DIE TAGE TRAJANS UND HADRIANS

Nach Gregorovius hat Harnack * folgende Daten in seine chrono-
logische Ubersicht iiber den Gang der alten Kirche aufgenommen:
130: Hadrian gibt den Befehl zum Bau von Alia.

130/1: Der Barnabasbrief.
132—135: Der Barkochbakrieg.
Um 135: Justin in Ephesus %

Meine Daten sind ®:

130: Hadrian gibt den Juden den Tempelplatz zuriick.
130/1: Barnabasbrief.

132—135: Der Barkochbakrieg.

134 oder 135: Hadrian befiehlt den Bau von Alia.
Nach dem Toleranzedikt Antonins: Justin in Ephesus.

Sowohl in jenen wie in diesen Daten liegt eine bestimmte Theorie
iiber die bedeutsamen Ereignisse, die dem jiidischen Jerusalem ein
Ende machten und auch das Absterben der jiidischen Christenheit
herbeifiihrten.

Die Hauptziige jener Theorie sind:

1. Hadrian hat zwei Jahre vor dem Krieg spontan, ohne dafl die
Judenschaft ihm Veranlassung gab, die Verfolgung derselben be-
gonnen.

1 Harnack, Chronologie der altchristlichen Litteratur I, 720. Vgl. Grego-
rovius: Die Griindung von Aelia Capitolina (Sitzungsberichte der philos.-
philol. und histor. Klasse der Miinchener Akademie 1883, S. 477 ff.).
Gregorovius ist auch die Hauptquelle fiir Schiirers Darstellung (Geschichte
des jiidischen Volkes I, 562 ff.).

2 D. h.:das von Justin im Eingang zum Dialog mit Tryphon Erzihlte soll
a. 135 geschehen sein.

3 Vgl. meine Abhandlung iiber Bittir: Zur Topographie u. Geschichte Pali-
stinas, 1893. Da die Lesung des Namens bjtjr, bjtr nicht sicher ist, schreibe
ich ihn nach seinem modernen Klang, der von dem antiken nicht weit ent-
fernt sein kann, vgl. Eusebs Bid¥no.



2. Die Palédstiner haben das Konigtum von Jerusalem als Abwehr
gegen die Bedriickung durch Hadrian errichtet.
Ich sage:

1. Hadrian hat nicht durch Bedriickung, sondern durch sein Ent-
gegenkommen die Leidenschaft des Volkes zu diesem furchtbaren
Ausbruch gebracht.

2. Die Errichtung des messianischen Konigstums ist dem Neubau
des Tempels gefolgt.

Hoéren wir noch einmal die Quellen, d. h. an erster Stelle die zeit-
gendssischen Juden. Wie aus der Geschichte der Kirche ein vollendetes
Zerrbild wiirde, wenn wir sie nur mit dem konstruieren wollten, was
uns die griechischen Literaten geben, mit grundsitzlicher Verachtung
dessen, was uns von der Kirche selber gesagt wird, verhilt es sich auch
mit der Geschichte der Synagoge. Der Klage von Gregorovius: ,Kaum
ein Lichtstrahl der Geschichte fillt auf den Triimmerhaufen Jerusa-
lems nach dem Abzug des Titus“ (l. c. p. 479), muf erwidert werden:
man kann die jiidische Geschichte nicht schreiben, wenn man die Juden
nicht hort.

Der uns am besten bekannte Kreis der palistinischen Lehrer des
zweiten Jahrhunderts sind die Minner, die im Lehrhaus Akibas her-
angewachsen sind und nach dem Ende der Verfolgung unter Anto-
ninus Pius die galiliischen Gemeinden leiteten: Juda ben El‘ai,
Simeon ben Jochai, Jose ben Chalephtha, Meir, Simeon ben Gamaliel.
Sie sind sdmtlich nicht nur Augenzeugen dieser Ercignisse gewesen,
sondern haben bei ihnen mitgehandelt und mitgelitten. Auch die
folgende Generation, die unter M. Aurelius bis in die ersten Jahre
des dritten Jahrhunderts hinein lehrt und im Patriarchen Juda
(Rabbi) in Sepphoris ihren Mittelpunkt hat, ist noch kein vericht-
licher Zeuge fiir die Dinge unter Hadrian, weil ihre Viter — zum
Teil auch sie selbst noch in ihrer Jugend — die Notzeit durchlebt
haben.

Die Minner, die hier zu uns reden, sind nicht Literaten, auch
nicht Historiker. Sie stehen in der Praxis und leben als Lehrer und
Richter, als Ausleger und Homileten fiir ihre Gemeinden. Mit der
Praxis verbanden sie ein zwar begrenztes, aber intensives wissen-
schaftliches Interesse. In der Ausbreitung der Studien sind ihnen die
griechisch geschulten Kreise freilich weit voran; in der Spannung und
Energie der geistigen Arbeit sind sie den Griechen mindestens eben-
biirtig. Fiir die palistinischen Lehrer gab es nur eine Wissenschaft:
Exegese und immer wieder Exegese und nichts als Exegese. Sie sind
alle viri unius libri. Sie legen den Bibeltext aus, sodann die ihnen
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tradierte Auslegung des Texts, dann nochmals die Auslegung der
Auslegung.

Das lift ihre Mitteilungen iiber die zeitgendssischen Dinge spirlich
bleiben. Wir erhalten keine zusammenfassende Darstellung der Er-
eignisse — es hat schwerlich je eine solche von jiidischer Hand gege-
ben —, sondern nur vereinzelte Erinnerungen an ihre Erlebnisse,
teils bei der Erorterung der frommen Sitte, als durch die Umstinde
besonders auffallend gemachte ,Fille“, teils bei der homiletischen
Verwendung des Bibeltexts als Anekdote, die zu seiner Bestitigung
und Erliuterung dient. So werden uns aus diesem Geschichtslauf nur
eine Reihe zerstreuter Punkte, diese aber mit grofler Helligkeit und
volliger Zuverlissigkeit beleuchtet, und die Aufgabe des modernen
Historikers besteht darin, diese Punkte zusammenzustellen und zu
ordnen, damit das Ganze sich wieder heraushebe, dessen Glied sie
sind.

Daraus ergibt sich sofort der kritische Kanon, der bei der Beniit-
zung dieser Literatur zu beachten ist: es ist an diesen Fragmenten
geschichtlicher Erinnerung scharf zu scheiden zwischen dem, was als
iiberlieferter Satz die Exegese der Spiteren erzeugt, und dem, was
diese ihm als Exegese beigeben. Weil es keine zusammenfassende Dar-
stellung dieser Ereignisse gab, stehen schon die paldstinischen Lehrer des
3. und 4. Jahrhunderts (und vollends die Babylonier) hilflos vor den
Ereignissen, nur dadurch giinstiger als wir gestellt, daf die kasuistische
Literatur des zweiten Jahrhunderts noch vollstindiger vor ihnen lag
als vor uns. Die Wertlosigkeit der Exegese schwicht jedoch die Zu-
verlissigkeit des tradierten Satzes nicht im mindesten, so wenig als
ein Wort des Paulus, das Origenes zitiert, aufhdrt, paulinisch zu sein,
weil seine Exegese nicht paulinisch ist.

Fiir das literarhistorische Bild ist festzuhalten, dafl die Arbeiten
der Generation unter Marc Aurel und Septimius fiir ‘die Spiteren
normativ geworden sind und die Grundlage der uns erhaltenen Sam-
melwerke bilden. Aus dieser Zeit stammt nicht nur das kurze, fiir
die Praxis hergestellte Handbuch, das wir jetzt ,die Mischna“ heiflen,
sondern auch die groferen Sammlungen des ,Wandels®, die Tosefta
und die ,,grofen Mischnen“ des Hoschaja, Chija und des ben Kappar,
aus denen uns zahlreiche Fragmente erhalten sind, ebenso die Kom-
mentare zum Pentateuch, aus denen groffe Stiicke in Sifra, Sifre und
Verwandtem vor uns liegen.

Wie in vielen Dingen, so verlaufen auch in dieser Hinsicht die
Geschichte der Synagoge und die der Kirche auffallend parallel. Die-
selbe Generation, die der Kirche zuerst eine grofie theologische Litera-
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tur gab, hat der Synagoge diejenigen Biicher gegeben, die sie forthin
als Autoritit beherrscht haben. Der Patriarch Juda, Chija, ben Kap-
par . s. f, einerseits, Klemens von Alexandrien, Irenius usw. andrer-
seits sind Zeitgenossen. Doch besteht hiebei der Unterschied, daf} die
jiidischen Lehrer sichtlich eine reiche Literatur aus dem zweiten Jahr-
hundert vor sich hatten, die sie in Sammelwerken oder Kompendien
zusammenfassen, wihrend die Minner der Kirche, obgleich auch sie
Fragmente zusammenzustellen und ovowuarsis zu schreiben wissen,
doch die Anfinger einer neuen Literatur gewesen sind. Dagegen sind
die jiidischen Biicher in einzigartiger Weise durch die Sorgfalt aus-
gezeichnet, mit der sie den Fragmenten, die hier zusammengehiuft
sind, ihre Titel erhalten haben. Die schriftgelehrte Piinktlichkeit hat
hierin wohltitig gewirkt.

Bei der Sammlung der Erinnerungen, die von den Zeitgenossen auf
die Spiteren gekommen sind, empfiehlt es sich, mit dem Abschluf
der Ereignisse zu beginnen, da wir dariiber naturgemdfl mehr horen
als tiber die Anfinge.

I. Dae Ereignisse nach dem Siege Hadrians

1. Die Verfolgungsdekrete Hadrians

Die Minner des zweiten Jahrunderts sprechen nicht selten von
der ,Stunde der Todesgefahr* — ¥4t hissikkani — oder der Ver-
folgung — $emad. In Bezug auf das Laubhiittenfest hat Rabbi Juda
ben El‘ai gesagt: ,in der Stunde der Gefahr stellten wir Leitern
auf und machten dariiber mit Brettern ein Dach und schliefen unter
ihnen*, als Ersatz fiir die Laubhiitte (Tos. sukka 1, Z. 192, 19) 4

Gregorovius spricht von ,vermeintlichen Edikten Hadrians zur
Bestreitung der jiidischen Religion durch das grausame Verbot der
Feste, des Lesens der heiligen Schrift und sogar der Beschneidung®
(S. 500). Die Frage ist fiir das ganze Geschichtsbild von entscheiden-
der Bedeutung: hat Hadrian gewisse Stiicke des judischen Kultus ver-
boten oder nicht? Sie wird schon durch das Zeugnis Judas endgiiltig
erledigt: jenes Laubhiittenfest, von dem er erzihlt, war nichts , Ver-
meintliches, sondern fiir ihn eine bittere Realitit.

* Die Tosefta ist nach Zuckermandel citiert: Z. 192, 19 bedeutet: Zudker-
mandel, Seite 192 Zeile 19.
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Der Fall beleuchtet die Lage der Dinge scharf: die paldstinischen
Gemeinden haben unter Hadrian ein oder mehrere ® Laubhiittenfeste
erlebt, bei denen an der Errichtung der Laubhiitte Todesgefahr hing.
Judas Leben war nicht unmittelbar bedroht, etwa so, dafl er mit den
Seinigen (beachte das ,,wir®) sich damals auf der Flucht oder in einem
Versteck befunden hitte. Er konnte der Festsitte gemifl wihrend der
Festwoche unter seinen Brettern schlafen, nur durfte kein Uneinge-
weihter merken, dafl er damit das Laubhiittenfest beging. Wenn aber
ein Rabbi wie Juda es nicht mehr wagte, die vorgeschriebene Hiitte
zu errichten, dann hat sie die grofle Menge des Volkes vollends nicht
mehr aufgestellt.

Nicht ein Ausrottungsbefehl gegen die Juden war in Geltung —
dagegen hitten Juda auch Leitern und Bretter nicht geschiitzt —, son-
dern die Laubhiitte brachte die Gefahr mit sich. Sie konnte diese
aber nur deshalb herbeifiihren, weil sie ein Bestandteil der Festsitte
war. Das heiflt, es stand damals ein kaiserliches Verbot der jiidischen
Festtage in Kraft.

Eine zweite Angabe Judas iiber das Laubhiittenfest bestitigt dies:
Jbei den Stadtbewohnern kam es vor, dafl sie in der Stunde der
Bedringnis ihren Feststraufl (den Lulab) ihren Kindern vererbten®
(Tos. sukka 2, Z. 195, 5). Es gab somit jiidische Familien, in denen
die Viter es als ein Gliick und Besitztum betrachteten, daf} sie den
Kindern einen Lulab hinterlassen konnten, weil die Beschaffung eines
neuen mit Gefahr verbunden war ®. Auch dies setzt nicht nur fiir ein
einziges Fest, sondern fiir eine Reihe von Jahren die gewaltsame
Verhinderung der Festfeier voraus.

Das Laubhiittenfest ist nicht fiir sich allein verboten worden, son-
dern war notwendig vom Verbot des Sabbats begleitet. Juda erzihlt
auch, daf er eine Zeit durchlebt habe, in der der sabbatliche Gottes-
dienst aus den Synagogen verdringt war und nur heimlich gehalten
werden konnte. Um die Verlesung der Schrift zu vollziehen, entschlof§
er sich einmal, die Sabbatregel zu brechen: ,in der Stunde der Gefahr
trugen wir eine Thora vom Hof aufs Dach und von einem Dach
aufs andere und lasen aus ihr vor“ (Tos. erub. 8, Z. 147, 26). Damals

5 Ob Juda ein oder mehrere Male seine Leitern aufstellte, steht nicht da. Er
sagt nur, dafl er es tat, nicht, wie oft.

8 Es leuchtet ein, warum Juda nur von den Stidten spricht. Auf den Dérfern
konnte man sich leichter einige Zweige verschaffen, die zur Not als Fest-
straufl dienen konnten.
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