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Text

(4,1a) Und nun Israel h�re auf die Gebote und auf die Gesetze, die ich euch
lehre zu halten, (4, 1b) damit ihr am Leben bleibt, in das Land hineinkommt
und es in Besitz nehmt, das JHWH, der Gott eurer V�ter, euch gibt.
(4,2a) Ihr sollt zu dem Wort, auf das ich euch verpflichte, nichts hinzuf
gen
und nichts davon fortnehmen; (4,2b) ihr sollt die Satzungen JHWHs, eures
Gottes, auf die ich euch verpflichte, halten.

(4,3a) Eure Augen sind es, die gesehen haben, was JHWH in Baal Peor
getan hat; (4,3b) denn jeden, der dem Baal Peor nachlief, hat JHWH,
dein Gott, aus deiner Mitte vernichtet. (4,4a) Ihr aber habt an JHWH,
eurem Gott, festgehalten, (4,4b) und seid heute alle am Leben.
(4,5a) Siehe, ich lehre euch Gebote und Gesetze, wie es mir JHWH,
mein Gott, geboten hat, (4,5b) dass ihr sie tut in dem Land, in das
ihr hineinkommen werdet, um es in Besitz zu nehmen. (4,6a) So be-
wahrt und tut (sie), denn das ist eure Weisheit und eure Einsicht in
den Augen der V�lker, (4,6b) die von allen diesen Geboten h�ren und
sprechen: das ist ein weises und verst�ndiges Volk, diese große Nation.
(4,7a) Denn wo gibt es eine so große Nation, die G�tter hat, die ihr so
nahe sind (4,7b) wie JHWH, unser Gott, wann immer wir ihn rufen.
(4,8a) Und wo gibt es eine so große Nation, die so gerechte Gebote
und Gesetze hat (4, 8b) wie diese ganze Tora, die ich euch heute vor-
lege. (4,9a) Nur h
te dich und bewahre dein Leben gewissenhaft, dass
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du nicht die Ereignisse vergisst, die deine Augen gesehen haben, und
dass sie nicht entschwinden aus deinem Herzen dein Leben lang.
(4,9b) Pr�ge sie vielmehr deinen Kindern und deinen Enkeln ein,
(4,10a) n�mlich den Tag, an dem du vor JHWH, deinem Gott, am
Horeb gestanden hast, als JHWH zu mir gesprochen hatte: Versammle
mir das Volk, dass ich sie meine Worte h�ren lasse, (4, 10b) damit sie
lernen, mich zu f
rchten alle Tage ihres Lebens auf Erden und auch
ihre Kinder darin lehren. (4,11a) Und ihr seid herbeigekommen und
habt am Fuße des Berges gestanden, (4,11b) und der Berg brannte im
Feuer hoch bis zur Mitte des Himmels – Finsternis und Wolkendun-
kel. (4, 12a) Da sprach JHWH zu euch mitten aus dem Feuer.
(4,12b) Ihr habt den Donner der Worte geh�rt. Eine Gestalt habt ihr
aber nicht gesehen – nur der Donner war da. (4,13a) Und er offen-
barte euch seinen Bund, d.h. er verpflichtete euch, den Dekalog zu
halten. (4,13b) Dann verschriftete er ihn auf zwei Steintafeln.
(4,14a) Mich verpflichtete JHWH damals, euch zu unterrichten in Ge-
boten und Gesetzen, (4,14b) sodass ihr sie in dem Land, in das ihr
hin
berzieht, um es in Besitz zu nehmen, erf
llt. (4,15a) So h
tet
euch sehr um eures Lebens willen, (4,15b) denn ihr habt keinerlei Ge-
stalt gesehen an dem Tag, an dem JHWH zu euch am Horeb mitten
aus dem Feuer heraus sprach, (4, 16a) dass ihr nicht in euer Verderben
lauft und euch ein Gottesbild macht, ein Kultbild jeglicher Gestalt,
(4,16b) ein Abbild in m�nnlicher oder weiblicher Gestalt, (4,17a) ein
Abbild jeglichen Tieres, das auf der Erde lebt, (4, 17b), ein Abbild jeg-
lichen gefiederten Vogels, der am Himmel fliegt, (4,18a) ein Abbild
jeglichen Kriechtieres auf dem Erdboden, (4,18b) ein Abbild irgend-
eines Fisches, der im Wasser unter der Erde ist, (4, 19a) und dass du
nicht deine Augen zum Himmel erhebst und die Sonne, den Mond
und die Sterne anblickst, das ganze Himmelsheer und verf
hrt wirst,
sie zu verehren und ihnen zu dienen, (4,19b) die JHWH, dein Gott, hat
sie allen V�lkern unter dem Himmelszelt zugeteilt hat. (4,20a) Euch
aber nahm JHWH und f
hrte euch aus dem Schmelzofen, aus gyp-
ten, (4,20b) damit ihr sein Volk werdet, sein Erbbesitz, wie es heute
der Fall ist. (4, 21a) JHWH aber z
rnte mit mir wegen eurer Worte/
Taten, (4,21b) und er schwor, dass ich nicht den Jordan 
berschreiten
und nicht das gute Land betreten werde, das JHWH, dein Gott, dir als
Erbland gibt. (4,22a) Ich muss vielmehr in diesem Land hier sterben
und werde nicht 
ber den Jordan ziehen. (4,22b) Ihr aber werdet hin-

berziehen und dieses gute Land in Besitz nehmen. (4,23a) H
tet
euch, dass ihr nicht den Bund JHWHs, eures Gottes, vergesst, den er
mit euch geschlossen hat, (4,23b) und euch ein Kultbild von jeglicher
Gestalt macht, was JHWH, dein Gott, dir verboten hat; (4, 24a) denn
JHWH, dein Gott, ein verzehrendes Feuer ist er, (4,24b) ein eifernder
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Gott. (4,25a) Wenn du Kinder und Enkel zeugst und ihr euch in dem
Land eingelebt habt, (4,25b) wenn ihr dann in euer Verderben lauft
und euch ein Kultbild jeglicher Gestalt macht und B�ses in den Augen
JHWHs, deines Gottes, tut, ihn zu beleidigen (4, 26a) – ich rufe heute
gegen euch den Himmel und die Erde zu Zeugen an –, dann werdet ihr
schnell aus dem Land, in das ihr hineinzieht 
ber den Jordan, um es in
Besitz zu nehmen, verschwinden. (4,26b) Eure Tage darin werden
nicht lange dauern, denn ihr werdet ausgetilgt werden. (4, 27a) Und
JHWH wird euch unter die V�lker zerstreuen. (4,27b) Von euch aber
wird nur eine geringe Zahl unter den V�lkern 
brig bleiben, zu denen
JHWH euch exilieren wird. (4,28a) Und ihr werdet dort G�ttern die-
nen, die das Werk menschlicher H�nde sind, (4,28b) aus Holz und
Stein, die nichts sehen und nichts h�ren, nichts essen und nichts rie-
chen. (4,29a) Und ihr werdet JHWH, deinen Gott, von dort aus suchen
und du wirst ihn finden, (4, 29b) wenn du ihn mit deinem ganzen Her-
zen und mit deiner ganzen Lebenskraft suchst. (4,30a) In deiner Not
werden dich alle diese Worte finden (4,30b). Am Ende der Tage aber
wirst zu JHWH, deinem Gott, zur
ckkehren und du wirst du auf seine
Stimme h�ren; (4,31a) denn JHWH, dein Gott, ist ein barmherziger
Gott, der dich nicht im Stich l�sst, und der dich nicht vernichtet
(4,31b) und der den Bund mit deinen V�tern, den er ihnen zuge-
schworen hat, nicht vergisst. (4,32a) Frage f
rwahr nach den fr
he-
ren Tagen, die vor dir waren, von dem Tag an, da Gott den Menschen
auf Erden schuf, und von einem Ende des Himmels bis zum anderen
Ende des Himmels (4, 32b) ob je etwas so Großes geschehen oder man
je etwas Derartiges geh�rt hat? (4,33) Hat je ein Volk die Donnerstim-
me eines Gottes geh�rt, der mitten aus dem Feuer spricht, wie du sie
geh�rt hast und am Leben geblieben bist? (4, 34a) Oder hat je ein Gott
versucht zu kommen, um sich ein Volk zu nehmen mitten aus einem
anderen Volk unter Pr
fungen, Zeichen, und Wundern, im Kampf, mit
starker Hand und ausgestrecktem Arm, unter großem Schrecken
(4,34b) – genauso wie JHWH, [euer] Gott, es in gypten vor deinen
Augen tat. (4,35a) Du hast es erfahren, damit du erkennst, dass
JHWH der Gott ist, (4,35b) außer ihm gibt es keinen. (4, 36a) Vom
Himmel ließ er dich seine Donnerstimme h�ren, um dich zu lehren
(4,36b) und auf der Erde ließ er dich sein gewaltiges Feuer sehen,
und du h�rtest seine Worte mitten aus dem Feuer heraus. (4, 37a) Und
weil er deine V�ter liebte, erw�hlte er eines jeden Nachkommen nach
ihnen, (4,37b) und er selbst f
hrte dich mit seiner großen Macht aus
gypten heraus, (4, 38a) um V�lker, die gr�ßer und st�rker sind als
du, vor dir her vollst�ndig zu vertreiben, (4,38b) um dich in ihr Land
zu bringen und es dir zum Erbland zu geben, wie es heute der Fall ist.
(4,39a) So erkenne heute und nimm es dir zu Herzen, dass JHWH der
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Gott ist droben im Himmel und unten auf Erden, (4, 39b) keiner sonst.
(4,40a) Bewahre seine Gebote und seine Satzungen, auf die ich dich
heute verpflichte, auf dass es dir und deinen Kindern nach dir gut
geht, (4,40b) und du lange lebst in dem Land, das JHWH, dein Gott,
dir gibt f
r alle Tage.

4, 1 Die LXX f�gt zu »die ich euch lehre« ein »heute« hinzu, wie auch in Dtn 4,2 zu
»das ich euch gebiete«. Dort ist das »heute« regelhaft von der LXX hinzugef�gt (We-
versHistory, 95) und zum Ausgleich mit Dtn 4, 2 auch in Dtn 4, 1 eingef�gt. LXX-
Handschriften erg�nzen den Finalsatz durch »und damit ihr zahlreich werdet« und
gleicht damit Dtn 4, 1 an Dtn 8, 1; 11,8 an.

N. Lohfink (Samen, 1989, 187–190) will in der Lesart der Vetus Latina quam Do-
minus Deus patrum vestrorum dedit vobis das Zeugnis einer hebr�ischen Vorlage
sehen, die als lectio difficilior urspr�nglicher als das in Landgabes�tzen des maso-
retischen Textes �bliche Partizip sei.

4,2 Wie in Dtn 4,1 f�gt die LXX ein »heute« zur Verpflichtung ein. Im masoreti-
schen Text wird formelhaft »was ich euch gebiete« mit »heute« in Dtn 4,40; 6, 6;
7, 11; 8, 1.11; 10,13; 11,8 u. �. verbunden. Die LXX gleicht in Dtn 4, 2 durch Ein-
f�gung von »heute« an diesen formelhaften Sprachgebrauch an.

4,3 Der masoretische Text hat wie in Dtn 3, 21 mit »eure Augen sind es, die gese-
hen haben« eine Emphase zum Ausdruck gebracht. Einige LXX-Handschriften, Pe-
schitta und Vulgata lesen »alles, was« und gleichen damit an Dtn 3,21 an. Baal Peor
wird als Ortsname verstanden, worauf 2śh b weist (cf. Hos 9, 10), von einer idolatrisch
verehrten Gottheit abgeleitet, die dem Ort den Namen gab. Die Textzeugen ver-
suchen auf unterschiedliche Weise zwischen »dein Gott« und »euer Gott« auszuglei-
chen. Der masoretische Text ist der urspr�ngliche; anders WeversHistory, 108.

4,5 Das Perfekt limmadt�, das von der �lteren Forschung pr�terital interpretiert
wurde (»ich habe gelehrt«), so u. a. C. Steuernagel (21923, 65), der deshalb auf eine
urspr�ngliche Stellung des Gesetzes zwischen Dtn 4, 4 und Dtn 4, 5 schloss, und
j�ngst noch wieder T. Kr�ger (Interpretation, 2000, 85 f.), ist als »Perfectum declara-
tivum« pr�sentisch zu �bersetzen, so u. a. von M. Weinfeld (1991, 201), J. H. Tigay
(1996, 44), und L. Perlitt (1990 ff., 284). K. Finsterbusch (Weisung, 2005, 150) will
dagegen darin ein »Futurum exactum« erkennen, das mit »ich werde euch (bald)
Satzungen und Rechtsvorschriften gelehrt haben« zu �bersetzen sei. Eine futurische
�bersetzung sei gefordert, da Moses Lehre erst mit Dtn 6, 1 beginne. Doch wird der
Beginn bereits in Dtn 4, 1 in Abgrenzung von Dtn 1,6–3, 29 im Rahmen einer The-
menangabe angezeigt und in Dtn 4, 5.14 eingel�st. Die deklarativ-pr�sentische �ber-
setzung ist die dem Selbstverst�ndnis des Textes entsprechende. Dtn 4, 1–40 ist be-
reits Teil der mosaischen Lehre.

4,7 LXX, Peschitta und Targumim lesen »Gott, der ihm nahe ist« im Singular und
interpretieren Elohim als Singular, um deutlicher zwischen JHWH und den fremden
G�ttern im Dienste einer monotheistischen Doktrin zu unterscheiden und ein poly-
theistisches Missverst�ndnis zu vermeiden.

4,8 Die Targumim vermeiden das Lexem s
˙
add�q (»gerecht«) in Verbindung mit

den »Geboten« und »Gesetzen«, obwohl das Lexem auch aram�isch gut belegt ist,
da die Verfasser der Targumim der Meinung waren, dass das Lexem s

˙
dq nur Per-

sonen, insbesondere JHWH, zukommen solle. Die LXX dagegen h�lt sich mit krfflma-
ta dfflkaia an die hebr�ische Vorlage.
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4,9 Zur affirmativen Konnotation von raq (»nur«) siehe T. Muraoka, Words,
1985, 131.

4,10 Zu »Horeb« f�gt die LXX »am Tage der Versammlung« ausgel�st durch die
Aufforderung »versammle mir das Volk« hinzu und gleicht damit Dtn 4, 10 an Dtn
18,16 an; cf. auch Dtn 9,10; 10,4 im masoretischen Text sowie TovDeut, 20.22.

4,11 Nach dem masoretischen Text brannte der Berg w�rtlich »bis zum Herzen
des Himmels« (2ad leb haššāmajim). Die LXX und Vulgata �bersetzen sinngem�ß
mit »bis zum Himmel«, die Targumim lesen 2d s

˙
jt »bis zur H�he«, was mit »in Rich-

tung auf« wiedergegeben werden kann.
LXX-Handschriften gleichen Dtn 4,11 an Dtn 5, 22 (LXX; Ex 10,22) an, indem sie

statt »Dunkel« (2a rāpael) »Sturm« (qÐella) lesen. Einige LXX-Handschriften f�gen
noch entsprechend »lauter Schall« ein, und gleich damit an Dtn 5,22 (qwl gdwl) an.

4,13 Zur explikativen Funktion von 3ašaer in diesem Zusammenhang siehe
G. Braulik, Deuteronomium 4, 13, 2007, 30–33.

4,14 Die Vorlage der LXX hat statt »hin�berziehen« (2br) »hineinkommen« (bw2)
gelesen; cf. BHQ 62*.

4,15 Einige LXX-Handschriften und die Peschitta f�gen »am Berg« aus Dtn
5, 4.22 ein und verst�rken damit den schon in Dtn 4, 11 wirksamen Ausgleich zwi-
schen Dtn 4 und Dtn 5.

4,18 Die LXX f�gt zu »irgendein Kriechtier auf dem Erdboden« hinzu »das
kriecht« und verst�rkt damit die Vernetzung von Dtn 4, 18 mit dem Sch�pfungs-
bericht in Gen 1, 26 sowie Gen 8, 17.

4,20 Die LXX �bersetzt JHWH durch � qe�@ anstelle von kÐrio@ (»Herr«), was in
einigen Handschriften zu »Herr, der Gott« ausgeglichen ist. Die �bersetzung mit
»Gott« ist umso einschneidender, als in Dtn 4, 15.19.23.24 JHWH mit »Herr« �ber-
setzt wird; cf. dazu T. K. Wittstruck, Anti-Anthropomorphism, 1976, 29–34.

4,21 Die LXX vernetzt Dtn 4, 21–22 mit Dtn 3,27 einerseits und Dtn 31,2 anderer-
seits und liest wie dort auch der masoretische Text »dieser Jordan«, geht es doch in
allen drei Versen Dtn 3, 27; 4, 21; 31, 2 darum, dass Mose »diesen Jordan« nicht wer-
de �berschreiten k�nnen. Um der Vernetzung dieser Thematik willen verk�rzt die
Mehrzahl der LXX-Handschriften »das gute Land« und vernetzt damit Dtn 4, 21 mit
Dtn 3, 25 (LXX) und Dtn 9,4 (MT/LXX).

4,25 Samaritanus, Peschitta, Targumim, Vetus Latina und Vulgata lesen den Plu-
ral und gleichen damit an die Fortsetzung des Verses vereinheitlichend an. Der ma-
soretische Text und die LXX haben mit der lectio difficilior den urspr�nglichen Text
bewahrt.

4,28 Der masoretische Text liest als Objekt der kultischen Verehrung nur »Elo-
him« im Sinne von Fremdg�ttern. Einige hebr�ische Handschriften lesen mit der
LXX zu erwartendes »fremde G�tter«. Der masoretische Text ist als lectio difficilior
der urspr�ngliche (anders BHS z. St.) der durch die Erg�nzung vor Missverst�ndnis
gesch�tzt werden soll, was durch das Bem�hen der Targumim unterstrichen wird,
die den Text vor Missverst�ndnissen sch�tzen wollen, indem sie »G�tzenbilder« le-
sen und die exilierten Israeliten durch die Lesung, dass nicht sie die G�tzenbilder
verehren, sondern die V�lker.

4,29 Der masoretische Text liest die 2. Person Plural ubiqqaštaem »und ihr werdet
suchen«, wozu das Suffix der 2. Person Singular »deinen Gott« als Objekt nicht
passt, was aber nur vordergr�ndig daf�r spricht, dass die Plurallesung durch den
Plural in Dtn 4, 25–28 als sekund�re Angleichung ausgel�st wurde. N. Lohfink (Fort-
schreibung, 1996, 135 Anm. 33) sieht hier eine »Verschleifung von �berg�ngen«.
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Der Numeruswechsel steht im Zusammenhang mit dem Zitat der deuteronomisti-
schen Jeremia-Tradition in Jer 29,13 (siehe dazu E. Otto, Covenant, 2006, 926–949),
vor allem aber hat der Numeruswechsel in Dtn 4,29 hermeneutische Funktion im
Dienste des theologischen Kerygmas von Dtn 4; siehe E. Otto, Generation, 2011,
105–122. Dass Samaritanus und Vulgata einerseits und die LXX andererseits unter-
schiedlich einen Numerusausgleich suchen und auch die Targumim unterschiedliche
Wege des Ausgleichs gehen, spricht f�r die Urspr�nglichkeit der vom masoretischen
Text bewahrten Texttradition; anders L. Perlitt (1990 ff., 289), der den Numerus des
gesamten Verses in den Singular egalisiert, aber die schwache Textbezeugung daf�r
einr�umt.

4,33 Der Samaritanus vernetzt Dtn 4,33 mit Dtn 5,26 kwl 3lhjm h
˙

jm, indem q�l
3aeloh�m (»Stimme Gottes«) durch h

˙
jjm (»lebendig«) erweitert wird. Dem folgen

auch LXX und zwei Targumim; cf. TovDeut, 25.
4,34 Die LXX liest nicht wie der masoretische Text »unter großem Schrecken«

(m�rā 3�m) abgeleitet von der Wurzel jr3 (»f�rchten«) sondern »unter großen Erschei-
nungen« (mar3�m) von der Wurzel r3h (»sehen«) abgeleitet; so auch in Dtn 26,8. lā-
kaem fehlt in den wichtigsten Handschriften der LXX, unter ihnen der Papyrus 963,
und in der Peschitta und ist als Textzuwachs im masoretischen Text zu streichen. Ob
im Zuge dieser Einf�gung auch das Suffix zu Elohim vom Singular in den Plural
gesetzt wurde, bleibt eine M�glichkeit, da das Suffix ohne die Einf�gung isoliert
steht. BHS z. St. schl�gt vor mit LXX-Handschriften und dem masoretischen Text
das Suffix im Plural zu lesen und mit Samaritanus, Peschitta und Targumim auch
»eure Augen« mit Pluralsuffix gegen LXX und MT zu lesen – eine wenig �berzeu-
gende Gl�ttung zur Erhebung des uspr�nglichen Textes.

4,37 Die Konjektur von wetah
˙

at k� »und weil« in wattaeh
˙

� (»und du bist am Leben
geblieben«) in Verbindung mit Dtn 4,36 in BHS z. St. ist ohne Textzeugen. Die dis-
tributiven Singularsuffixe in bezar2� 3ah

˙
arājw verdeutlichen die Anspielung an Gen

17,19. Der Samaritanus und die �bersetzungen haben diese Zitationstechnik nicht
erkannt und nach Dtn 10,15 die Suffixe in den Plural gesetzt.

4,38 W�rtlich �bersetzt: »um dich hineinzubringen und dir ihr Land als Erbland
zu geben«. Zur semantischen Konnotation des Lexems jrš (Hifil) »vollst�ndig ver-
treiben« siehe zu Dtn 9, 3.

4,39 Die Targumim f�gen zu »JHWH ist Gott droben im Himmel und unten auf
Erden« die Schekinah ein, die im Himmel ist und auf Erden herrscht, um dem Miss-
verst�ndnis zu wehren, JHWH k�nne als auf Erden pr�sent gedacht werden.

Synchrone Analyse: Aufbau des Textes

Der Schl�ssel zum Verst�ndnis des synchron gelesenen Textes von Dtn 4, 1–40 ist
der Numeruswechsel, der aber gerade in diesem Kapitel in seiner Funktion schwierig
zu verstehen ist und daher auch kontrovers in der Forschung diskutiert wird. Die von
der �lteren Forschung vertretene Sicht, dass der Numeruswechsel Kriterium der Li-
terarkritik des Kapitels sein k�nnte, wird zunehmend infrage gestellt, konnte doch
schon keine Einigkeit dar�ber erzielt werden, ob die Singularverse Erg�nzung oder
Grundschicht seien oder umgekehrt. So sah H. Cazelles (Passages, 1967, 207–219) in
der Singularschicht von Dtn 1–4 eine Einleitung in den Dekalog als Teil einer ersten
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Ausgabe des Deuteronomiums, die durch die pluralische Schicht erg�nzt worden sei,
sodass, wie es bereits H. G. Mitchell (Second Person, 1899, 61–109) vertrat, die Sin-
gularschicht die urspr�nglichere sei. Umgekehrt sah J. H. Hospers (Numeruswisse-
ling, 1947, 15–17) in den Versen im Singular Erg�nzungen einer pluralisch formu-
lierten Grundschicht. Dagegen hat sich C. T. Begg (Deut. 4,1–40, 1980, 10–55) von
einer nur literarkritischen Auswertung des Numeruswechsels verabschiedet und sei-
ne im Grundsatz richtige Einsicht (C. T. Begg, Deuteronomy, 1978, 1213–1229;
ders., Numeruswechsel, 1979, 116–124), dass der Numeruswechsel dazu dienen
kann, Zitate als solche auszuweisen, auf Dtn 4,1–40 angewandt. Aber gerade in die-
sem Kapitel will diese Erkl�rung allein nicht zum Ziel f�hren, sodass er mit einem
deuteronomistischen Sprachzwang rechnet, der f�r bestimmte Wendungen die Wahl
des Numerus vorschreibe. Doch muss er mit zu vielen Durchbrechungen dieses
Sprachzwangs rechnen, als dass sich die Funktion des Numeruswechsels in Dtn
4, 1–14 so erkl�ren ließe. Dass Dtn 4, 1–40 ab Dtn 4,29 weitgehend singularisch, in
Dtn 4,1–28 aber pluralisch formuliert wird, ist vor allem so nicht erkl�rt, was C. T.
Begg veranlasst, den Numeruswechsel zwischen Dtn 4, 28 und Dtn 4, 29 doch wieder
literarkritisch zu interpretieren. Eine besondere Variante dieser These hat D. Knapp
(Deuteronomium 4, 1987, 91) vorgelegt. Der Numeruswechsel in Dtn 4, 29 zeige,
dass »der Verfasser von 4,29 ff. durch die Pluralform eine enge Verbindung mit den
vorangegangenen Versen herstellen und den Neueinsatz verdecken (wollte)«.
G. Braulik (Mittel, 1978, 149 f.), der von der These ausgeht, dass Dtn 4,1–40 litera-
risch einheitlich sei, ist um eine Erkl�rung des Numeruswechsels in diesem Kapitel
jenseits der These, es sei literarkritisches Kriterium, bem�ht. Da nur eine einzige
Erkl�rung der Funktion des Numeruswechsels nicht ausreiche, arbeitet er mit der
These einer Vielzahl von Funktionen, wobei er an die stilistischen Erkl�rungsver-
suche durch N. Lohfink (Hauptgebot, 252–258) ankn�pft. Der Numeruswechsel die-
ne »in dieser literarkritischen Einheit als Stilmittel. Er kennzeichnet H�hepunkte
innerhalb einzelner Abschnitte, markiert den Einsatz des Hauptteils und steigert
durch mehrmaliges Umspringen der Anrede die Intensit�t der Emphase«, was aller-
dings auf Zirkelschl�ssen basiert. Das gilt vor allem f�r die Annahme, dass mehr-
maliges Umspringen des Numerus die »Intensit�t der Emphase« erh�hen soll, weil
damit vorausgesetzt wird, was erst zu beweisen w�re. Warum Dtn 4, 29*–39 als der
zentrale Abschnitt des Kapitels mit der Verheißung der R�ckkehr eines Restes zu
JHWH nach der Katastrophe nicht der Emphase bedurfte, bleibt ungekl�rt. Weiter
werde durch den Numeruswechsel in Verbindung mit der Gottesbezeichnung
JHWH, dein/euer Gott »das Verh�ltnis Israels zu Jahwe als seinem Gott immer wie-
der ganz besonders ins Bewußtsein gerufen« (G. Braulik, a. a. O., 149). Schließlich
soll der Numeruswechsel zur Gliederung von Dtn 4,1–40 eingesetzt worden sein,
wobei aber mit einem »Verschleifen« des Numerus zu rechnen sei, wie auch N. Loh-
fink (Fortschreibung, 1996, 134 f.) von einem »Verschleifen« zur »Verdeckung eines
Neueinsatzes« spricht, womit allerdings der Numeruswechsel seine Funktion der
Textgliederung verliert. So bleibt ungekl�rt, warum Dtn 4,1–28 vor allem pluralisch,
Dtn 4, 29*–40 aber singularisch formuliert ist. Man muss einr�umen, dass sich die
Numeruswechsel in Dtn 4,1–40 bislang sowohl einer diachron wie einer synchron
schl�ssigen Interpretation entzogen haben. Soll aber Dtn 4, 1–40 synchron als ein in
sich literarisch geschlossener Text interpretiert werden, so bedarf es auch einer Er-
kl�rung der Funktionen der Numeruswechsel in diesem Kapitel. Dazu ist von der
Voraussetzung auszugehen, dass die Autoren des Textes mit dem Numeruswechsel
eine Aussageintention verbinden, die f�r die Adressaten nachvollziehbar sein soll,
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wie es auch f�r eine synchrone Interpretation unbefriedigend ist, in dem Kapitel ein
zusammenhangloses »Konglomerat« von Textfragmenten entlang des Numerus-
wechsels zu sehen, dem es an »formaler Einheitlichkeit, also an klarer Gedanken-
abfolge, an durchgehender L�ngsspannung, an thematischer Geschlossenheit« man-
gelt, so L. Perlitt (1990 ff., 295). Der Numeruswechsel ist aber auch nicht ein
»stilistisches« Mittel der Emphase, sondern ist selbst Teil der inhaltlichen Aussag-
eintention und dieser nicht nur �ußerlich als Stilmittel. Kommt N. Lohfink und in
seinem Gefolge G. Braulik das Verdienst zu, den Numeruswechsel von dem Miss-
verst�ndnis eines literarkritischen Kriteriums befreit zu haben, so haben sie die her-
meneutische Bedeutung des Numeruswechsels in Dtn 5–11 wie in Dtn 4,1–40 als
»Stilmittel« doch verk�rzt. So ist nach einem Schl�ssel zum Verst�ndnis der Syste-
matik der Numeruswechsel in Dtn 4, 1–40 zu suchen, die gleichermaßen die klein-
r�umigen Wechsel des Numerus wie in Dtn 4, 3–4, aber auch die großfl�chigen wie
in Dtn 4,1–28 im Gegensatz zu Dtn 4,29–40 zu erkl�ren vermag. Um diese Syste-
matik zu erfassen, bieten sich zun�chst die kleinr�umigen Numeruswechsel an, die
sich mit der bisherigen Interpretation als Hinweise auf literarische Texterg�nzungen
oder stilistische Aufmerksamkeitsmarker einer Emphase besonders hartn�ckig einer
Einbindung in eine Systematik der textinternen Vernetzung in Dtn 4,1–40 entzogen
haben.

In Dtn 4, 3–4 wechselt der Numerus vom Plural in Dtn 4, 3a »eure Augen sind es,
die gesehen haben, was JHWH in Baal Peor getan hat« in den Singular in Dtn 4,3b
»denn jeden, der dem Baal Peor nachlief, hat JHWH, dein Gott, aus deiner Mitte
vernichtet«, um anschließend in Dtn 4, 4 wiederum in den Plural zu wechseln »ihr
aber habt an JHWH, eurem Gott, festgehalten und seid heute alle am Leben«. Der
Numeruswechsel markiert hier eine f�r die Hermeneutik des Deuteronomiums ins-
gesamt wichtige Differenz zwischen denen, die Moses Adressaten im Land Moab
sind und im Plural angesprochen werden, und denen, die in der Vergangenheit gegen
den Dekalog, der nach der Fabel des Deuteronomiums bereits am Horeb promulgiert
ist, verstoßen haben und deshalb nicht mehr unter den Adressaten der Moserede im
Land Moab sind. Mit dem Numeruswechsel verbindet sich hier eine hermeneutische
Perspektivendifferenz, deren Scheidepunkt Moses Rede in den Gefilden Moabs (Dtn
3, 29) ist. Eben diese hermeneutische Logik ist auch f�r den n�chsten Numeruswech-
sel in Dtn 4,5–11 verantwortlich. In Dtn 4, 5–8 geht es darum, dass Mose das Gesetz
lehrt, damit die Adressaten der Moserede es zuk�nftig tun, wenn sie in das Verhei-
ßene Land kommen. In Dtn 4,9–11 hebt Mose auf das vergangene Geschehen am
Horeb mit der Ersten Generation ab, die in der W�ste gestorben ist (Dtn 2, 14), das
nicht vergessen werden soll:

»H�te dich nur, bewahre dein Leben gewissenhaft, dass du nicht die Ereignisse
vergisst, die deine Augen gesehen haben, und dass sie nicht entschwinden aus dei-
nem Herzen ein Leben lang. Pr�ge sie vielmehr deinen Kindern und deinen Enkeln
ein, n�mlich den Tag, an dem du vor JHWH, deinem Gott, am Horeb gestanden hast,
als JHWH zu mir gesprochen hatte: Versammle mir das Volk, dass ich sie meine
Worte h�ren lasse, damit sie lernen, mich zu f�rchten alle Tage ihres Lebens auf
Erden und sie auch ihre Kinder darin lehren« (Dtn 4, 9–10).

Den Adressaten der Moserede in der erz�hlten Zeit wie den Adressaten des Deu-
teronomiums in der nachexilischen Erz�hlzeit stellt sich die Frage: Wie soll einem
Vergessen gewehrt werden, wenn die ganze Horebgeneration gestorben ist? Der
Wechsel in den Plural in Dtn 4, 11 gibt die Antwort: »Und ihr seid herbeigekommen
und habt am Fuße des Berges gestanden« (Dtn 4, 11a). Mit der Moserede im Land
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Moab steht die Zweite Generation wieder am Berg Horeb, wie es in Dtn 5, 2–3 wie-
derholt wird. Wieder steht der Numeruswechsel im Dienst der Hermeneutik. Die
hermeneutische Logik wiederholt sich in dem Numeruswechsel in Dtn 4, 16b (tabn�t
zākār 3� neqebāh) – 19, zu dem L. Perlitt (1990 ff., 330) bemerkt: »Der an dieser Stelle
durch den formalen Anschluß an V. 16a (wpn … pn) bes. auff�llige Numeruswechsel
zeigt uns wieder, daß die schier endlose Diskussion dieses Ph�nomens noch zu keiner
L�sung gef�hrt hat, die f�r jeden Fall eine befriedigende Erkl�rung bereit hielte«.
Entsprechend verzichtet er auch auf den Versuch einer Erkl�rung zugunsten eines
non liquet. Doch liefert Dtn 4, 3–4 den Schl�ssel zum Verst�ndnis auch dieses Nu-
meruswechsels im Dienste der Hermeneutik des Buches Deuteronomium. Die Be-
schreibung von G�tzen- und Gestirndienst legt in w�rtlicher Aufnahme Gen 1, 14–
27 aus; cf. M. Fishbane, Interpretation, 1985, 321 f. Der Numeruswechsel kennzeich-
net also den R�ckbezug in der Leserichtung des Pentateuch auf das Buch Genesis.
Doch die pluralisch formulierte Fortsetzung in Dtn 4, 20 »euch aber nahm JHWH
und f�hrte euch aus dem Schmelzofen, aus �gypten, damit ihr sein Volk werdet,
sein Erbbesitz, wie es heute der Fall ist« zeigt die hermeneutische Konnotation des
Numeruswechsels an. Von dem G�tzen- und Gestirndienst wird die Exoduserinne-
rung abgesetzt als Beginn eines Geschehens der Volkswerdung als JHWHs Erbbesitz
»wie es heute der Fall ist«. Wieder werden, wie bereits in Dtn 4,3–4, Moses Adres-
saten in der erz�hlten Zeit und des Buches Deuteronomium in der Erz�hlzeit mit der
pluralischen Formulierung von der negativen Perspektive des G�tzendienstes im
Singular formuliert abgegrenzt. Wie die Gesamtstruktur von Dtn 4, 1–40 zeigt, ver-
leiht der Numeruswechsel dem Text amphibolische Qualit�t, die der singularisch
formulierte zweite Teil in Dtn 4, 29–40 enth�llt.

Dtn 4, 29*–40 ist konsequent singularisch formuliert. Dieser Abschnitt ist auf den
voranstehenden in Dtn 4, 25a*.b–28 zu beziehen, der im Plural formuliert ist. Wie-
der wird durch den Numeruswechsel ein hermeneutischer Perspektivwechsel ange-
zeigt. In Dtn 4, 25a*.b–28 k�ndet Mose zuk�nftiges Geschehen des Abfalls von
JHWH an, werde das Volk sich doch G�tzenbilder machen und als Konsequenz exi-
liert unter die V�lker zerstreut werden. In Dtn 4,29a wechselt der Numerus von »ihr
werdet JHWH, deinen Gott, von dort aus suchen« zu »und du wirst ihn finden«.
Weder eine Textkonjektur von bqštm in den Singular, wie von L. Perlitt (1990 ff.,
282.289) vorgeschlagen, noch die These, hier solle eine literarkritische Nahtstelle
durch »Verschleifung« unkenntlich gemacht werden (N. Lohfink, Fortschreibung,
1996, 135 Anm. 33), �berzeugt als Erkl�rung. Der Numeruswechsel in Dtn 4, 29
zeigt an, dass nicht das Bem�hen der Gottsuche der Grund daf�r ist, dass die Exilier-
ten Gott finden werden, sondern Gott ist es, der sich finden l�sst; cf. Dtn 30, 3. Er ist
das geheime Subjekt, wie der Wechsel des Numerus mit »JHWH, dein Gott« (3aelo-
hækā) anzeigt. Dazu wird das Zitat Jer 29,13 vom Plural in den Singular gesetzt und
nur der Beginn des Zitats im Plural belassen, um es als Zitat zu kennzeichnen. Doch
es verbindet sich mit dem Wechsel auch eine dar�ber hinausgehende Aussage: Das
Volk werde nach seinem Gott suchen, doch erst wenn er sich finden l�sst, wird auch
Moses Wort sie finden und »am Ende der Tage« werden sie umkehren zu JHWH. Die
R�ckkehr zu JHWH ist das Thema dieses zweiten Teils der mosaischen Prophetie in
Dtn 4, 29*–40. Unter diese Perspektive des Geschehens »am Ende der Tage« wird das
vergangene Gotteshandeln »der fr�heren Tage« von der Sch�pfung, dem Exodus bis
zum Sinai-/Horeb-Geschehen, das der Moserede im Land Moab vorausgegangen ist,
gestellt und so schließen sich in der singularischen Anrede Rettung in der Vergan-
genheit und in der Zukunft zusammen. Der G�tzendienst in der Vergangenheit (Dtn
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4, 16–19) und in der Zukunft (Dtn 4, 25–26) werde �berwunden sein. Die Singular-
und Pluraltexte, das zeigt Dtn 4,29–39 im Gegen�ber zu Dtn 4,3–4, sind dabei nicht
mit einer je spezifischen Zeitdimension verbunden, etwa in dem Sinne, dass die Sin-
gulartexte f�r die Zukunft, die Pluraltexte aber f�r die Vergangenheit stehen. Viel-
mehr geht es beim Numeruswechsel um die hermeneutische Absetzung von ver-
schiedenen Zeitdimensionen. Das gilt f�r die großfl�chige Gliederung von Dtn 4, 1–
40 in einen �berwiegend pluralischen und einen singularischen Teil von Unheils-
und Heilsank�ndigung, aber auch f�r verschiedene Stellen der kleinfl�chigen Glie-
derung wie in Dtn 4, 3–4 oder Dtn 4, 20–22. Der Numeruswechsel wird nicht als ein
»Stilmittel« verwendet, sondern ist ein Element der Textpragmatik, das erst die
theologische Dynamik in Dtn 4, 1–40 in der Korrelierung vom Handeln Gottes und
des Volkes in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft freilegt. Dies wird den Adres-
saten des Deuteronomiums schon in Dtn 4, 3–4 angezeigt, doch wird erst vom Ab-
schluss in Dtn 4, 29–40 her die theologische Dynamik des Kapitels vollends erkenn-
bar; siehe E. Otto, Neue Generation, 2011, 105–122.

N. Lohfink (H�re, 1965, 93–96) will drei verschiedene aufeinander bezogene Aus-
sagelinien in Dtn 4,1–40 unterscheiden. So sei (1) eine zunehmende Konzentration
der Par�nese auf das reine Gegen�ber zu JHWH als das Wesentliche, (2) die umge-
kehrte Bewegung der Weitung der Perspektive durch historische R�ckblicke einer-
seits sowie schließlich (3) durch Ausblicke auf die zuk�nftige Geschichte anderer-
seits zu erkennen. Bleibt diese Beschreibung noch inhaltlich großfl�chig und, so
G. Braulik (Mittel, 1978, 78), »mancher Korrektur bzw. Pr�zisierung« bed�rftig, so
will G. Braulik diese nachliefern, indem er Dtn 4, 1–8, untergliedert in Dtn 4,1–4.5–
8, als Prolog von einem Hauptteil in Dtn 4,9–31, unterteilt in Dtn 4, 9–14.15–22.23–
31, und von einem Epilog in Dtn 4,32–40 abhebt. »Geht es in V. 1–8 um die Gesamt-
heit der Gebote, so sind V. 9–31 dem Thema ausschließlicher Jahweverehrung ge-
widmet. Beide aber wurzeln in der Horeboffenbarung, die daher, wie V. 9 einsch�rft,
nicht vergessen werden darf und der Nachkommenschaft zu �berliefern ist. Sie ist
Exemplarursache des Verbotes der Gestirnverehrung und des Bilderdienstes sowie
Wirkursache, Ursprung des Dekalogs und der mosaischen Gesetze. Die V. 15–16a
konkretisieren die Grundforderung des Jahwedienstes durch die Einsch�rfung des
Bilderverbotes. Ihr dient aber auch das Verbot des Astralkultes in V. 19. In V. 23 wird
nochmals auf das Bilderverbot verwiesen und eine explizite Verbindung mit dem
Dekalog hergestellt, wozu auch der Hinweis auf Jahwe als eifers�chtigen El und fres-
sendes Feuer in V. 24 zu rechnen ist. Alle Mahnungen unseres Textes zu ausschließ-
licher Jahwetreue erhalten ihr tiefstes Fundament im Nachweis des ausschließlichen
Gottsein Jahwes in den V. 35 und 39, woraus V. 40 die praktische Folgerung zieht
und zur Gesetzesbeobachtung ermahnt«. Die so inhaltlich beschriebene Gedanken-
f�hrung in Dtn 4,1–40 sei durch den gezielten Gebrauch von Imperativen in Dtn
4, 1.5.9.23.32 konturiert. Hinzu komme die Rahmung mehrerer Abschnitte durch
Inklusionstechniken. Ferner werde Dtn 4, 1–8.32–40 durch motivliche und verbale
Bez�ge miteinander verbunden, w�hrend Dtn 4, 9–14.15–22.23–31 durch Leit-
motive aufeinander bezogen werden. K. Holter (Deuteronomy 4, 2003) hat sich an
G. Braulik angelehnt, die Gliederung in Dtn 4, 1–40 aber st�rker an der von ihm in
den Vordergrund gestellten Funktion des Kapitels als Auslegung des dekalogischen
Bilderverbots in Dtn 5,8–9 ausgerichtet und Dtn 4, 1–8.33–40 als Rahmen interpre-
tiert, der in Dtn 4, 7–8.33–34 durch rhetorische Fragen strukturiert sei. Damit
kn�pft er an W. Zimmerli an (Gebot, 1950, 562 f.) an, der bereits in Dtn 4, 9–28 eine
»Auslegung des dekalogischen Bilderverbots« sah. K. Holter will den Nachweis f�h-
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ren, dass die Abfolge der Motive in Dtn 4,9–32 durch das Bilderverbot in Dtn 5, 8–9
gelenkt sei, sodass Dtn 4,9–14.15–16a Dtn 5, 8aa, Dtn 4, 16b–18 Dtn 5, 8abb, Dtn
4, 19–20 Dtn 5,9a, Dtn 4, 21–24 Dtn 5, 8aa.9a und Dtn 4,25–31 Dtn 5, 8aa.9b rezi-
piert und interpretiert haben sollen. So �berzeugend er die Ankn�pfungen in Dtn
4, 9–31 an das Bilderverbot in Dtn 5, 8–9 aufzeigt, so werden doch Bezugnahmen auf
andere Texte des Pentateuch ausgeblendet (cf. E. Otto, Rezension, 2006, 399 f.), so-
dass sich auch allein von Dtn 5, 8–9 her die Gliederung von Dtn 4, 1–40 nicht erkl�-
ren l�sst. Diese Versuche der Textstrukturierung von Dtn 4,1–40 sehen von dem
Numeruswechsel in diesem Kapitel ab, insbesondere dem Einschnitt in Dtn 4, 29,
und damit von dem wichtigsten Gliederungsmarker zwischen mosaischer Unheils-
und Heilsprophetie.

Hauptteil der mosaischen Prophetie ist Dtn 4, 9–39, der in Dtn 4, 1–8.40 gerahmt
wird:

»Und nun Israel h�re auf die Gebote (hah
˙

uqq�m) und die Gesetze (hammišpāt
˙
�m),

die ich euch lehre zu halten, damit ihr am Leben bleibt, in das Land hineinkommt
und es in Besitz nehmt, das JHWH, der Gott eurer V�ter, euch gibt« (Dtn 4,1).

»Bewahre seine Gebote (h
˙

uqqāw) und seine Satzungen (mis
˙
wotājw), auf die ich dich

heute verpflichte, auf dass es dir und deinen Kindern nach dir gut geht und auf dass
du lange lebst in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir gibt f�r alle Tage« (Dtn 4, 40).

Dass sich Dtn 4,40 auch auf Dtn 4,2 zur�ckbezieht, zeigt, dass von den vier Lexemen
f�r »Gesetz« in Dtn 4,1–2 mit h

˙
uqq�m und mis

˙
w�t in Dtn 4, 40 das erste und das

letzte Lexem aufgenommen und zu einer F�gung zusammengesetzt werden, die im
Buch Deuteronomium singul�r ist (G. Braulik, Mittel, 1978, 87). Sowohl in Dtn 4, 1
wie in Dtn 4, 40 wird das Motiv des Landes mit einer Landgabeformel (ntn) und in
Dtn 4, 2 und in Dtn 4, 40 werden die Gesetze mit einem Promulgationssatz (s

˙
wh)

verbunden. Dtn 4,5–8 ist durch den Imperativ re3eh (»siehe«) in Dtn 4,5 und ntn
lipn� (»vorlegen«) in Dtn 4, 8 gerahmt, werden doch diese Lexeme im Buch Deute-
ronomium als Teile einer Formel in Dtn 11,26.(32); 30,15 direkt miteinander ver-
bunden. Dtn 4, 8 kn�pft schließlich an Dtn 4, 1 mit den Lexemen h

˙
uqq�m �mišpāt

˙
�m

sowie mit den darauf bezogenen Relativs�tzen »die ich euch lehre zu halten« (Dtn
4, 1) und »die ich heute vorlege« (Dtn 4, 8) an. Dtn 4, 5 »seht, ich lehre euch Gebote
und Gesetze (h

˙
uqq�m �mišpāt

˙
�m)« setzt Dtn 4, 1 (»h�re«) mit dem Relativsatz »die

ich euch lehre zu halten« voraus, wobei Dtn 4,1 und Dtn 4, 5 jeweils mit einer Land-
gabeformel verbunden sind. Dtn 4, 1–8 ist das zu einer literarischen Einheit vernetz-
te Pro�mium der Prophetie des Mose, das die Adressaten in das Thema von Dtn 4, 9–
39 einf�hrt, in der es um die Prophetie von Gelingen und Scheitern des Lebens im
Verheißenen Land geht, wie es in Dtn 4,3–4 in der Baal-Peor-Episode prototypisch
schon anklingt. Dar�ber hinaus gibt das Pro�mium den Adressaten mit Dtn 4,3–4
den Schl�ssel zum Verst�ndnis des Numeruswechsels in diesem Kapitel an die Hand.
Der Hauptteil in Dtn 4,9–39 wird in Dtn 4, 9.15.23 durch ein Gliederungssystem
strukturiert, das durch šmr in reflexiver Bedeutung in Verbindung mit naepaeš ge-
bildet wird. In Dtn 4, 9 sind die zwei Elemente dieses Formelsystems miteinander
verbunden, die dann in Dtn 4, 15 und Dtn 4, 23 rezipiert werden:

Dtn 4,9: »h�te dich (hiššāmaer lekā) und bewahre dein Leben gewissenhaft (ušemor
napšeka me3od)«
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Dtn 4, 15: »h�tet euch sehr um eures Lebens willen« (wenišmartaem me3od
lenapšot�kaem)«

Dtn 4, 23: »h�tet euch (hiššāmer� lākaem)«

Die Objekte zu reflexivem šmr, lekā – napšekā – lenapšot�kaem – lākaem, sind chi-
astisch angeordnet. Alle drei Formeln werden mit paen (»damit nicht/dass nicht«)
fortgef�hrt. Der Hauptteil in Dtn 4, 9–39 ist also in die Abschnitte Dtn 4, 9–14 und
Dtn 4, 15–22 sowie Dtn 4,23–39 gegliedert. Hauptabschnitt dieses Textes als dessen
Ziel ist der Abschnitt Dtn 4,23–39. Die Abschnitte werden jeweils durch eine Land-
nahmeformel mit 2br »hin�berziehen« und jrš »in Besitz nehmen« in Dtn 4, 14 und
Dtn 4, 22 abgeschlossen, in Dtn 4, 38 durch die Landgabeformel mit ntn »geben«,
deren Verwendung und Formulierung durch die entsprechende Formel in der Rah-
mung des Kapitels durch Dtn 4,1.40 gesteuert ist.

Der Abschnitt Dtn 4,23–39 ist seinerseits durch den Numeruswechsel in Dtn 4, 29 in
einen �berwiegend pluralischen Teil einer Unheilsank�ndigung in Dtn 4,23–29a*
und einen konsequent singularischen Teil in Dtn 4, 29a*–39 einer Heilsank�ndigung
strukturiert, wobei beide Teile durch eine Reihe aufeinander spiegelbildlich bezoge-
ner Motive die Einheit eines Diptychon bilden, und das Motiv des Bundes Klammer
beider Teile des Diptychons ist:

»h�tet euch, dass ihr nicht den Bund JHWHs, eures Gottes vergesst, den er mit euch
geschlossen hat« (Dtn 4, 23)

»(JHWH), der den Bund mit deinen V�tern, den er ihnen geschworen hat, nicht ver-
gisst« (Dtn 4, 31).

Dem zugeordnet sind Zitate aus dem Ersten Gebot des Dekalogs in Dtn 5,7–10 in
Dtn 4, 24.31.35.39:

»JHWH, dein Gott, ein verzehrendes Feuer ist er, ein eifernder Gott« (Dtn 4, 24)

»JHWH, dein Gott, ist ein barmherziger Gott« (Dtn 4, 31)

»JHWH ist Gott, außer ihm gibt es keinen anderen« (Dtn 4, 35)

Zum Abschluss dieses Abschnitts wird Dtn 4, 35 in Dtn 4, 39 aufgenommen:

»JHWH, der Gott ist droben im Himmel und unten auf Erden, keiner sonst«.

Mit dieser dekalogischen Motivkette vernetzt ist das Horeb-Motiv des verzehrenden
Feuers (Dtn 4, 24), in dem sich JHWH offenbart:

»JHWH, dein Gott, ein verzehrendes Feuer ist er« (Dtn 4, 24)

»hat je ein Volk die Donnerstimme eines Gottes geh�rt, der mitten aus dem Feuer
spricht, wie du sie geh�rt hast und am Leben geblieben bist?« (Dtn 4,33)

»auf der Erde ließ er dich sein gewaltiges Feuer sehen, und du h�rst seine Worte
mitten aus dem Feuer« (Dtn 4,36).

In der pluralischen Unheilsank�ndigung in Dtn 4,23–29a* sagt Mose als Prophet f�r
den Fall, dass das Erste Gebot durch Idolatrie gebrochen werde, die Exilierung an. In
der singularischen Heilsank�ndigung verheißt Mose, dass JHWH sich nach dem Un-
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heil von einem Rest finden lassen werde. Diese theologische Argumentationsstruk-
tur wird durch eine Systematik von Zeitangaben in Dtn 4, 26.30.32.39 miteinander
vermittelt:

»ich rufe heute gegen euch den Himmel und die Erde zu Zeugen an« (Dtn 4, 26)

»am Ende der Tage, und du wirst zu JHWH, deinen Gott, zur�ckkehren« (Dtn 4, 30)

»frage nach den fr
heren Tagen« (Dtn 4, 32)

»so erkenne heute und nimm es dir zu Herzen« (Dtn 4, 39)

In diesem System der Zeitangaben, das beim »heute« einsetzt und zum »heute« zu-
r�ckkehrt, ist die argumentative Dynamik der Prophetie zur Sprache gebracht, wo-
bei der Umschlag von einer durch Idolatrie zu einer durch R�ckkehr zu JHWH ge-
kennzeichneten Zukunft »am Ende der Tage« in Dtn 4,29–30 liegt, was mit dem
Numeruswechsel in Dtn 4,29 zusammenf�llt. Entsprechend kennzeichnen Motive
der Idolatrie in Dtn 4, 23.28 die Unheilsank�ndigung in Dtn 4, 23–29a*, dagegen
die Motive aus dem Ersten Gebot des Dekalogs in Dtn 4,31.35.39 die Heilsank�ndi-
gung in Dtn 4, 29a*–39:

»h�tet euch, dass ihr nicht den Bund JHWHs, eures Gottes vergesst, den er mit euch
geschlossen hat, und euch ein Kultbild von jeglicher Gestalt macht, was JHWH, dein
Gott, dir verboten hat« (Dtn 4,23)

»und ihr werdet dort G�ttern dienen, die das Werk menschlicher H�nde sind aus
Holz und Stein, die nichts sehen und nichts h�ren, nicht essen und nicht riechen«
(Dtn 4, 28).

Dem wird entgegengesetzt:

»denn JHWH, dein Gott, ist ein barmherziger Gott, der dich nicht im Stich l�sst«
(Dtn 4, 31)

»du hast es erfahren, damit du erkennst, dass JHWH der Gott ist, außer ihm gibt es
keinen« (Dtn 4, 35)

»so erkenne heute, und nimm es dir zu Herzen, dass JHWH der Gott ist droben im
Himmel und unten auf Erden, keiner sonst« (Dtn 4, 39).

Dtn 4, 9–14 und Dtn 4,15–22 sind Vorhallen zu Dtn 4, 23–39. Die Abschnitte ver-
binden Motivketten, die in Dtn 4, 23–39 geb�ndelt werden und in die Dtn 4,29–39
eingeh�ngt ist. Dtn 4,23 ist mit dem f�r diesen Abschnitt zentralen Motiv des Bun-
des r�ckbezogen auf Dtn 4,9 in Verbindung mit Dtn 4, 13:

»h�te dich und bewahre dein Leben gewissenhaft, dass du nicht die debār�m ver-
gisst« (Dtn 4, 9)

»und er offenbarte euch seinen Bund, das heißt er verpflichtete euch zu bewahren
die zehn debār�m« (Dtn 4, 13)

»h�tet euch, dass ihr nicht den Bund JHWHs, eures Gottes vergesst« (Dtn 4, 23).

In Dtn 4, 13 wird der Bund mit den debār�m identifiziert, sodass ein direkter Bezug
zwischen Dtn 4,23 und Dtn 4, 9 besteht. Da der Bund mit dem Dekalog identifiziert
wird, wird so eine Motivkette der Auslegung der Sinai-/Horeb-Offenbarung mit
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dem Ersten Gebot einschließlich des Bilderverbots gebildet, die die Promulgations-
s�tze in Dtn 4, 13 (3ašaer s

˙
iwwāh 3aetkaem) und Dtn 4,23 (3ašaer s

˙
iwwekā JHWH)

unterstreichen.
Die Motivkette der Horeb-Offenbarung im verzehrenden Feuer in Dtn 4,24.33.36

kn�pft an dieses Motiv in Dtn 4, 11–12 in dem ersten Abschnitt in Dtn 4, 9–14 sowie
in Dtn 4, 15 in dem zweiten Abschnitt in Dtn 4,15–22 an:

»und ihr seid herbeigekommen und habt am Fuße des Berges gestanden und der
Berg brannte im Feuer hoch bis zur Mitte des Himmels – Finsternis und Wolken-
dunkel. Da sprach JHWH zu euch mitten aus dem Feuer. Ihr habt den Donner der
Worte geh�rt. Eine Gestalt habt ihr aber nicht gesehen« (Dtn 4, 11–12)
»denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen an dem Tag, als JHWH zu euch am Horeb
mitten aus dem Feuer heraus sprach« (Dtn 4, 15).

An diese Motivkette der Offenbarung aus dem Feuer ohne sichtbare Gestalt Gottes
in Dtn 4, 11–12.15.24.33.36 schließt sich das Motiv des Verbots der Idolatrie an, das
in Dtn 4, 16–19 den Abschnitt in Dtn 4, 15–22 pr�gt und in Dtn 4, 23.28 in die Un-
heilsank�ndigung in Dtn 4, 23.28 aufgenommen wird:

»dass ihr nicht in euer Verderben lauft und euch ein Gottesbild macht, ein Kultbild
jeglicher Gestalt, ein Abbild in m�nnlicher oder weiblicher Gestalt« (Dtn 4, 16).

In Dtn 4, 23–39 laufen die Hauptf�den der beiden vorangehenden Abschnitte der
Vorhalle in Dtn 4, 9–14 und Dtn 4,15–22 zusammen, wobei der Hauptabschnitt in
Dtn 4,23–39 ebenfalls untergliedert ist. Der Numeruswechsel in Dtn 4, 29a markiert
eine Z�sur in der Prophetie zwischen der R�ckkehr eines Restes zu JHWH, die in Dtn
4, 29a*–39 durchg�ngig im Singular formuliert ist, und der im Plural formulierten
Ank�ndigung, dass das Volk mit seiner Idolatrie von JHWH abfallen werde. Dem
sind �berwiegend pluralisch formulierte Abschnitte der Vorhalle zugeordnet, die
Horeboffenbarung, »ohne dass eine Gestalt gesehen wurde«, in Dtn 4, 9–14 und die
daraus resultierende Predigt zum Bilderverbot in Dtn 4, 15–22. Dtn 4, 9–14.15–22
geben erst der prophetischen Ank�ndigung des Abfalls des Volkes von JHWH die
theologische Tiefendimension in Dtn 4, 23–39, indem die Motivketten von Bund,
Offenbarung und Bilderverbot zusammenlaufen.

Die Struktur von Dtn 4, 1–40 verdeutlicht, dass Mose in prophetischer Funktion
gezeigt werden soll, wobei dem Numeruswechsel eine wichtige Funktion in der
Strukturierung der Prophetie zukommt, die zerst�rt wird, wenn eine Literarkritik
entlang des Numeruswechsels den Text diachron zerlegt und damit hermeneutisch
das Handtuch wirft, vergleichbar der Quellenscheidung dem Gebrauch des Gottes-
namens in Genesis und Exodus folgend; cf. E. Otto, Abraham, 2009, 49–66. Doch
auch eine synchrone Analyse, die keine schl�ssige Erkl�rung f�r den Numeruswech-
sel und daf�r, dass Dtn 4,1–29a* �berwiegend pluralisch, Dtn 4, 29a*–40 dagegen
konsequent singularisch formuliert ist, zu geben vermag, geht am Kern des Kapitels
vorbei. So will G. Braulik (Mittel, 1978, 80 f.) in der Ermahnung »die Hauptaussage
unseres par�netischen Textes« sehen, die als Knotenpunkt der historischen R�ck-
und der Ausblicke in die Volksgeschichte Israels fungieren soll. Geht es »in den
V. 1–8 um die Gesamtheit der Gebote, so sind die V. 9–31 dem Thema ausschließ-
licher Jahweverehrung gewidmet. Beide aber wurzeln in der Horeboffenbarung …
Alle Mahnungen unseres Textes zu ausschließlicher Jahwetreue erhalten ihr tiefstes
Fundament im Nachweis des ausschließlichen Gottsein Jahwes in den V. 35 und 39,
woraus V. 40 die praktische Folgerung zieht und zur Gesetzesbeobachtung er-
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mahnt«. Hier fragt sich, ob prophetische Vorausschau auf Exil und R�ckkehr zu
JHWH nur dienende Funktion f�r die Par�nese hat, oder ob es nicht umgekehrt ist,
dass die Par�nese im Dienste der prophetischen Verheißung der Umkehr eines Res-
tes zu JHWH steht. Die Strukturierung von Dtn 4,1–40 legt letzteres nahe. In diesem
Sinne hat schon N. Lohfink (Verk�ndigung, 1964, 118 f.) das richtige Gesp�r gehabt
mit der These, die eigentliche Botschaft von Dtn 4,1–40 trete »zweifellos in 4,29–31
zutage. Dem Israel der Exilszeit wird gesagt, daß seine Geschichte mit Jahwe nicht,
wie es nach der Logik des Sinaibundes sein m�ßte, zu Ende ist, sondern daß auch
jetzt noch die Umkehr m�glich ist, weil Jahwe nicht nur ein eifernder, sondern auch
barmherziger Gott ist, der sich an seine Liebe zu den Patriarchen erinnert, an einen
Schwur, der keiner Bedingung unterworfen ist«. Diese Einsicht konnte aber schließ-
lich nicht zur Geltung kommen, da N. Lohfink (a. a. O., 92 f.) Dtn 4, 1–40 der Mode
der Zeit folgend meinte, ein Bundesformular in diesem Kapitel erkennen zu k�nnen.
Doch davon hat die neuere Forschung inzwischen Abstand genommen. Graphisch
stellt sich die Textstrukturierung der mosaischen Prophetenrede in Dtn 4, 1–40 fol-
gendermaßen dar:

Dtn 4, 1–8: Rahmen
Dtn 4, 9–22: Moses R�ckblick

Dtn 4, 9–14: Horeboffenbarung
Dtn 4, 15–22: Bilderverbot

Dtn 4, 23–29: Moses Prophetenrede
Dtn 4, 23–29*: Unheilsank�ndigung
Dtn 4, 29*–39: Heilsank�ndigung

Dtn 4, 40: Rahmen

Diachrone Analyse: Entstehung des Textes

Dtn 4, 1–40 gilt seit langem als »Schibbolet der Literarkritik am Deuteronomium«
(G. Braulik, Literarkritik, 1989, 266), da hier methodische Differenzen diachroner
und synchroner Textinterpretation in den letzten Jahrzehnten besonders hart auf-
einander gestoßen sind. So reichen die Thesen zur Entstehung des Textes von einer
atomisierenden Literarkritik, die in Dtn 4, 1–40 das Resultat eines Additionsprozes-
ses von zwei pluralischen und zwei singularischen Schichten mit mehreren nicht-
klassifizierbaren Erg�nzungen sieht, so S. Mittmann (Deuteronomium, 1975, 183 f.)
und R. P. Merendino (Gesetz, 1969, 57–60), der Dtn 4, 1–40 als Summe zahlreicher
kleiner und kleinster Fragmente begreift, die in mehreren Phasen zusammengef�gt
und erg�nzt worden seien, bis zur These literarischer Einheitlichkeit, die u. a.
G. Braulik (Mittel, 1978), A. D. H. Mayes (Deuteronomy 4, 1981, 23–51) und
M. Weinfeld (1991, 221–230) vertreten. Die Frage literarischer Einheitlichkeit oder
Uneinheitlichkeit von Dtn 4, 1–40 ist mit der Aufkl�rung der literarischen Relatio-
nen von Dtn 5 mit Dtn 29–30 verbunden. D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987, 128–
163) hat das Ergebnis seiner Analyse, dass sich in Dtn 29,1–14*/15–27*/30,1–10*
drei Abschnitte literarkritisch abheben, mit der literarkritischen Trennung von den
drei Abschnitten in Dtn 4, 1–14*/15–28*/23–40* korreliert, also einen dreischichti-
gen deuteronomistischen Rahmen um Dtn 5–28* konstruiert, was von G. Braulik
(Literarkritik, 1989, 266–286) mit gewichtigen Argumenten zur�ckgewiesen hat.
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Ohne auf Dtn 29–30* weiter einzugehen, hat L. Perlitt (1990 ff., 291–302) die These
seines Sch�lers D. Knapp insofern variiert, dass er nicht wie D. Knapp mit einer drei-
stufigen Fortschreibung rechnet, sondern mit Fragmenten, die zu einem »Konglo-
merat« ohne durchgreifende redaktionelle Verbindung locker zusammengef�gt wor-
den sein sollen. Die darin implizierte Kritik an D. Knapp ist insofern berechtigt, dass,
wenn auch eine Verbindung zwischen Dtn 4, 1–40 und Dtn 29, 1–30,10* nicht zu
bestreiten ist, es doch des Nachweises bed�rfte, dass diese Parallelit�t auf identische
Autoren zur�ckgef�hrt werden kann, was G. Braulik (Literarkritik, 1989, 284 f.)
nachdr�cklich bestritten hat, da er Dtn 4,1–40 f�r literarisch einheitlich h�lt, in
Dtn 29–30 dagegen mit einer komplexen Schichtung des Textes rechnet. Ob Dtn
29–30* den Autoren von Dtn 4, 1–40 oder umgekehrt Dtn 4, 1–40 den Autoren von
Dtn 29–30* vorgegeben war bleibt offen, sodass also die Richtung der rezipierenden
Fortschreibung jeweils zu kl�ren bleibt.

In Dtn 4,1–2 schließt die deuteronomistische Moabredaktion, die auch in Dtn
29,1–14* zu Wort kommt, an Dtn 3, 29 an und zieht die Einleitung der deuterono-
mistischen Horebredaktion in Dtn 5, 1 nach vorn als Beginn der mosaischen Lehre:

»H�re Israel die Gebote und die Gesetze, die ich heute vor euren Ohren rezitiere,
damit ihr sie lernt und beachtet sie zu befolgen šema2 jiśrā 3el 3aet hah

˙
uqq�m weham-

mišpāt
˙
�m 3ašaer 3ānok� dober be3ăzn�kaem hajj�m ulemadtaem 3otām ušemartaem

la2aśotām« (Dtn 5,1)

»Und nun Israel, h�re auf die Gebote und auf die Gesetze, die ich euch lehre zu
halten we 2attāh jiśrā 3el šema2 3ael hah

˙
uqq�m we3ael hammišpāt

˙
�m 3ašaer 3ānok� me-

lammed 3aetekaem la2aś�t« (Dtn 4, 1)

Die Autoren der deuteronomistischen Moabredaktion verlagern damit die Moserede
(Dtn 5) vom Horeb in die Gefilde Moabs, in »das Tal gegen�ber von Baal Peor« (Dtn
3, 29) als Ort, an dem aus Sicht der Moabredaktion das Deuteronomium promulgiert
und der Moabbund geschlossen wird. Dtn 5,1–31* wird durch diesen literarischen
Kunstgriff zu einem mosaischen R�ckblick auf den Horeb in der in Moab lokalisier-
ten Moserede. Damit geht auch eine Korrektur der Offenbarungstheorie der deute-
ronomistischen Horebredaktion einher. Nach Dtn 5,22a (welo3 jāšab) ist mit dem
Dekalog in Dtn 5, 6–21 die unmittelbare, nicht durch Mose als Offenbarungsmittler
dem Volk vermittelte Offenbarung Gottes am Horeb abgeschlossen. In Dtn 4, 1–2
wird diese Differenzierung zwischen direkter und vermittelter Gesetzesoffen-
barung, die f�r die Horebredaktion kennzeichnend ist, nicht �bernommen, sondern
die Moabpromulgation insgesamt unter das Gebot der »Wortsicherungsformel« in
Dtn 4, 2 gestellt. Dazu ziehen die Autoren der Moabredaktion die Wortsicherungs-
formel aus Dtn 13,1, dort bezogen auf die beiden Hauptgesetze des deuterono-
mischen Deuteronomiums in Dtn 12–13*, nach vorn und applizieren sie, die sich
mit haddābār auf das gesamte Gesetz der h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m unter Einschluss des

Dekalogs bezieht. Dtn 4, 1–2 hat im Deuteronomium der Moabredaktion die Funk-
tion einer Einleitung der mosaischen Promulgation von Geboten und Gesetzen in
Dtn 5–28 im Land Moab (Dtn 3, 29). Das Partizip melammed in Dtn 4,1 k�ndigt
unmittelbar bevorstehend an, dass Mose nun anhebt, Gebote und Gesetze zu lehren.

Ab Dtn 4,3–4 kommen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deu-
teronomiums zu Wort und schließen an die Wortsicherungsformel der deuterono-
mistischen Moabredaktion mit Dtn 4,3–4 an. Die Wortsicherungsformel soll nach
dem Verst�ndnis dieser nachexilischen Autoren die mosaische Auslegung der Tora
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(Dtn 1, 5) im Textbestand sichern. Dtn 4,3–4 bezieht sich auf die postpriesterschrift-
lichen Erz�hlungen in Num 25,1–5.(6–13; cf. R. Achenbach, Vollendung, 2003,
425–442) zur�ck. Ohne die postpriesterschriftliche Erz�hlung in Num 25 bleibt
Dtn 4, 3–4 mit seinem R�ckverweis auf diese Erz�hlungen »eure Augen haben gese-
hen, was JHWH in Baal Peor getan hat …« unverst�ndlich; siehe E. Otto, Schriftge-
lehrsamkeit, 2004, 35 f. Dtn 4, 3–4 spielt auf die Erz�hlungen in Num 25 an und fasst
sie zusammen, sodass eine umgekehrte Rezeptionsrichtung ausgeschlossen ist. Die
Zweite Generation hat im Land Moab wie die Erste Generation am Gottesberg die
Pr�fung zu bestehen, das Alleinverehrungsgebot einschließlich des Bilderverbots zu
halten. Num 25 ist gezielt in Analogie zu Ex 32; 34 gestaltet worden, wobei die, die
sich des Gebotsbruchs in der Zweiten Generation schuldig machten, get�tet werden.
Die, die in der Zweiten Generation die Dekaloggebote nicht gebrochen haben, sind
die Adressaten der mosaischen Prophetie, so die Autoren der nachexilischen Fort-
schreibung, die sie in Dtn 4, 5–40 folgen lassen; siehe E. Otto, Deuteronomium 4,
1994, 196–222. Die N�he von Dtn 4, 3–40 zu priesterschriftlicher Terminologie ist
auff�llig und wird auch von Forschern konstatiert, die in Dtn 4, 1–40 nur nach
(sp�t)deuteronomistischen Schichten Ausschau halten, so von D. Knapp (Deutero-
nomium 4, 1987, 64 f.74.82.89 f.99). Dtn 4, 16b–19 legt im w�rtlichen Zitat Gen
1, 14–27 aus; siehe M. Fishbane, Biblical Interpretation, 1985, 321 f. Es sollen keine
Gottesbilder gemacht werden, keine G�tterstatuen in m�nnlicher oder weiblicher
Gestalt (zākār 3o neqebāh; cf. Gen 1, 27), kein Abbild jeglichen Landtieres, das auf
der Erde kriecht (behemāh 3ašaer bā 3āraes

˙
), kein Abbild jeglichen gefiederten Vogels,

der am Himmel fliegt (s
˙
ipp�r kānāp 3ašaer tā 3�p), kein Abbild jeglichen Kriechtieres

auf der Erde (romeš bā 3adāmāh), kein Abbild jeglichen Fisches, der im Meer unter
der Erde ist (dāgān 3ašaer bammajim mittah

˙
at lā 3āraes

˙
; cf. Gen 1, 20–26). Die Augen

sollen sich nicht zum Himmel (haššāmajmāh) erheben, um die Sonne (haššaemaeš),
den Mond (hajjāreah

˙
) und die Sterne (hakkokāb�m; cf. Gen 1, 14–19), das ganze

Himmelsheer (kol s
˙

ebā 3 haššāmajim) zu beobachten. Die Autoren der nachexilischen
Fortschreibung bedienen sich beim R�ckgriff auf Gen 1, 14–27 »Seidels Gesetz«.
M. Fishbane (a. a.O., 322) weist zu Recht darauf hin, dass die Verbindung von
Sch�pfungsmotivik und Bilderverbot sich in Dtn 4 durch den schriftexegetischen
Bezug auf die priesterschriftliche Sch�pfungserz�hlung in Gen 1 von vergleichbaren
Kombinationen wie in Jes 40,12–26; 44,6–20; 45,18–21; 46,5–11 unterscheidet. Die
Auslegung von Gen 1,14–27 schließt Dtn 4,19a mit ein, wobei Dtn 17,3 aus deute-
ronomistischem Kontext eingeflossen ist, was der literarkritischen Aussonderung
von Dtn 4, 16b–18 mit dem Argument, Dtn 4, 19 verliere durch Dtn 4, 16b–18 den
Anschluss, so D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987, 37.88–91), widerspricht. Viel-
mehr haben wir es hier mit nachexilischen Autoren zu tun, die gleichermaßen das
deuteronomistische Deuteronomium wie die Priesterschrift �berschauen. Das best�-
tigt der Kontext von Dtn 4,16–19. Dtn 4, 23 nimmt Dtn 4, 16b–19a auf und fasst die
ausgef�hrte Par�nese zum Bilderverbot zusammen. Verkn�pft mit Dtn 4, 19 durch
das Wortspiel lqh

˙
(»nehmen«) und h

˙
lq (»zuteilen«) verbindet Dtn 4,20 die Anspie-

lung auf die Bundesformel mit dem Lexem lqh
˙

, was sonst nur noch im Pentateuch in
priesterschriftlichem oder postpriesterschriftlichem Kontext in Ex 6,7 (E. Otto,
Priesterschrift, 1997, 9 f.) belegt ist. Dtn 4, 25 verwendet mit jld (Hifil; »zeugen«)
einen f�r diesen Zusammenhang typischen priesterschriftlichen Begriff (Gen 5, 3–
32; 6, 10; 11,11–27; 17,20; 25,19; 48,6), der im Deuteronomium nur noch in Dtn
28,41, im Kontext der �bersetzung einer neuassyrischen Vorlage, belegt ist. Das
Lexem br3 »schaffen« in Dtn 4, 32 ist sch�pfungstheologischer Terminus technicus
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der Priesterschrift gerade in Verbindung mit 3dm (Gen 2,3), der im Deuteronomium
sonst nicht belegt ist. Wenn die Adressaten des Mose in Dtn 4, 6–8 als »großes Volk«
(g�j gād�l) bezeichnet werden, so kn�pfen die Autoren von Dtn 4,3–40 an die Nach-
kommensverheißungen in Gen 12,2; 46,3 und Ex 32,10 an, die in Dtn 4,6–8 so
interpretiert werden, dass die Gr�ße nicht in der Volkszahl, sondern im Gehorsam
dem Gesetz Gottes gegen�ber besteht. Auch ist das Theophaniemotiv, dass JHWH
»kommt« (bw3), das im Deuteronomium nur in nachexilischer Fortschreibung im
Mosesegen in Dtn 33,2 belegt ist, in der postpriesterschriftlichen Sinaiperikope in
Ex 19, 9; 20,20 fest verankert. Schließlich ist die Begrifflichkeit der Bilderpolemik in
Dtn 4, 3–40 undeuteronomistisch. Das Lexem paesael wird neben Dtn 4,16.23.25 im
Deuteronomium und dem Dekalog in Dtn 5,8 nur noch in nachexilischer Fortschrei-
bung in Dtn 27,15 verwendet. Der Begriff ist fester Bestandteil in der deuterojesaja-
nischen G�tzenpolemik, die in Dtn 4 vorausgesetzt wird, und ist postdeuteronomis-
tisch im »Heiligkeitsgesetz« in Lev 26,1 verwendet; cf. T. R�mer, Exodus 18–24,
2009, 138. Was f�r den Begriff paesael gilt, wird durch das Lexem tem�nāh best�tigt,
das im Pentateuch nur postpriesterschriftlich in Num 12, 8 sowie in den postdeute-
ronomistischen Zus�tzen des Dekalogs und in Dtn 4, 12.15–16.23.25 belegt ist. Die-
ser Befund gilt schließlich auch f�r das Lexem saemael, was zeigt, dass die Bilder-
polemik in Dtn 4,16–18 nicht deuteronomistisch, sondern Teil der nachexilischen
Fortschreibung ist, die das Deuteronomium in den Kontext des Pentateuch inte-
griert, da auch das Lexem saemael nur nachexilisch neben Dtn 4, 16 in Ez 8, 3.5 und
2 Chr 33,7.15 belegt ist.

Die nachexilische Fortschreibung in Dtn 4, 3–40 korrigiert wesentliche Aspekte
der Theorie des Moabbundes der deuteronomistischen Moabredaktion. Eine Reihe
von Forschern wie J. D. Levenson (Book, 1975, 203–233), D. J. McCarthy (Treaty,
21978, 204), A. D. H. Mayes (Deuteronomy 4, 1981, 44–46), M. Weinfeld (1991,
221–223), aber auch schon E. Albers (Quellenberichte, 1891, 24 f.), haben Dtn 29–
30 auf den oder die Autoren von Dtn 4,1–40 zur�ckgef�hren wollen. D. Knapp
(Deuteronomium 4, 1987, 128–163) hat im Anschluss an H. W. Wolff (Kerygma,
1961, 182 f.), der Dtn 4,29–31 dem Autor von Dtn 30,1–10 zuschrieb, die von ihm
postulierten drei Verfasser von Dtn 4, 1–4.9–14/15–16a*.19–28/29–35 mit denen in
Dtn 29,1(b)–14/15–28/30, 1–10 identifiziert, wobei das Problem seiner Literarkritik
darin besteht, dass sie vor allem nur auf Argumenten der Inhalts-, nicht aber der
Textebene basiert. Wenn ein neues Thema Hinweis auf einen neuen Autor sein soll,
dann wird unterstellt, dass ein Autor nur ein Thema behandeln k�nne, was kaum als
eine sinnvolle exegetische Voraussetzung gelten kann. Das Gleiche gilt f�r die Argu-
mentation mit Leitworten; cf. E. Otto, Deuteronomiumrahmen, 2000, 163 Anm. 31.
Parallelen zwischen Dtn 4,3–40 und Dtn 29,1–30,10* sind un�bersehbar: Das die
chiastische Struktur in Dtn 29,9–14 rahmende Motiv, Israel stehe vor JHWH, hat
seine einzige Parallele im Deuteronomiumsrahmen in Dtn 4, 10. Ferner besteht eine
Parallele zwischen Dtn 4,3 (»eure Augen sind es, die gesehen haben, was JHWH
getan hat«) und Dtn 29,1b (»ihr habt alles gesehen, was JHWH vor euren Augen
getan hat«). Nur in Dtn 4, 32 und Dtn 30,4 ist im Deuteronomium das Motiv vom
Ende des Himmels und nur in Dtn 4,19 und Dtn 29,25 (cf. Dtn 32,8–9 LXX) die
Vorstellung belegt, dass JHWH den V�lkern G�tter bzw. Gestirne zur Verehrung
zugeteilt bzw. nicht zugeteilt habe. Auff�llig aber ist, dass Dtn 4, 3–40 im Gegensatz
zu Dtn 29,25 konsequent das Motiv der »anderen G�tter« (3aeloh�m 3ah

˙
er�m) meidet,

was der These identischer Autoren in Dtn 4 und Dtn 29–30 ebenso widerspricht, wie
die Tatsache, dass Dtn 29,25 in Bezug auf die Zuteilung von G�ttern durch JHWH
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das Gegenteil von Dtn 4, 19 sagt. Gegen die von D. Knapp vertretene Aufteilung von
Dtn 4,1–40 und Dtn 29–30 in einen dreischichtigen Rahmen spricht auch, dass nur
in Dtn 4, 23 sowie in Dtn 29,11.24 die Konstruktusverbindung ber�t JHWH quer zu
den von D. Knapp vorgenommenen literarkritischen Abgrenzungen in Dtn 4, 1–40
und Dtn 29–30 belegt ist, wobei die Konstruktusverbindung in Dtn 29,11 in zentra-
ler Position in der Moabbundesschlusserz�hlung steht. Terminologie und Motive
zeigen eine enge Beziehung zwischen Dtn 4, 3–40 und Dtn 29,1–30, 10. Die These
aber einer Identit�t der Autoren in diesen Kapiteln verm�gen sie nicht zu begr�n-
den. Vielmehr wird in Dtn 29,1–14 im Gegensatz zu Dtn 4, 3–40 der Horebbund
nicht nur �bergangen, sondern in Dtn 29,3 ausdr�cklich negiert. Dtn 4, 3–40 setzt
Dtn 29,1–30, 10* voraus, wobei Dtn 4,3–40 auch die Strukturierung aus Dtn 29–30
�bernimmt. Auf den Horebbund in Dtn 4 und auf den Moabbund in Dtn 29 folgen
jeweils Unheils- und Heilsprophetien in Dtn 4, 23–40; 29,21–30,10, wobei Dtn 4,1–
28 und Dtn 29,1–28 �berwiegend pluralisch und Dtn 4, 29*–40 und Dtn 30,1–10
singularisch formuliert sind. Haben die Autoren von Dtn 4, 3–40 die Textstruktur
aus Dtn 29–30* �bernommen, so zeigt sich doch ein literarisches Gef�lle von Dtn
29–30* zu Dtn 4. Dtn 4, 3–4 reagiert auf Dtn 29,1–8 und die dort zentrale Aussage
in Dtn 29,3:

»Aber JHWH gab euch weder ein Herz zum Erkennen, noch Augen zum Sehen, noch
Ohren zum H�ren bis zu diesem Tag«.

Mit »diesem Tag« ist der Tag der Promulgation des Deuteronomiums im Land Moab
bezeichnet. Dieser Aussage in Dtn 29,3 widerspricht Dtn 4, 3–4:

»Eure Augen sind es, die gesehen haben, was JHWH in Baal Peor getan hat; denn
jeden, der dem Baal Peor nachlief, hat JHWH, dein Gott, in deiner Mitte vernichtet.
Ihr aber habt an JHWH, eurem Gott, festgehalten und seid heute alle am Leben«.

Die Autoren der deuteronomistischen Moabredaktion zitieren in Dtn 29,3 die Ver-
stockungsmotivik in Jes 6, 9–10. Erst mit der Promulgation des Deuteronomiums im
Land Moab sei, wie auch die Erkenntnisformel in Dtn 29, 5 zeigt, Gotteserkenntnis
m�glich; siehe E. Otto, Deuteronomiumrahmen, 2000, 146. Dem widersprechen die
Autoren der nachexilischen Fortschreibung in Dtn 4, 3–4. Verbinden die Autoren der
Moabredaktion die Er�ffnung in Dtn 29,1b »ihr habt alles gesehen, was JHWH vor
euren Augen getan hat« mit dem Exoduswunder in Dtn 29,2, so bezieht 4, 3 dieses
Motiv auf die Bew�hrung bei Baal Peor »eure Augen haben gesehen, was JHWH in
Baal Peor getan hat«. In Dtn 4,3–4 wird gezeigt, dass die Zweite Generation schon
vor der Promulgation des Deuteronomiums im Land Moab auf das in Gestalt des
Dekalogs am Sinai/Horeb gegebene Gesetz geachtet hat. Dtn 4, 4 nimmt »ihr alle«
(kullekaem) aus Dtn 29, 9 auf, was sich dort auf die Moabbundesversammlung be-
zieht, und �bertr�gt es auf die �berlebenden der Ereignisse von Baal Peor. Dtn 4,3–4
setzt Dtn 29,1–14* voraus und korrigiert die Moabbundeserz�hlung in einem ent-
scheidenden Punkt. Damit ist in der nachexilischen Fortscheibung der Raum ge-
schaffen, um die Horeboffenbarung als Grundlage der Bew�hrung der Adressaten
des Deuteronomiums im Land Moab in Baal Peor einzuf�hren. Mit dem im Kontext
ungew�hnlichen Ausdruck »die Ereignisse, die deine Augen gesehen haben (hadde-

bār�m 3ašaerrā 3� 2�nækā)« in Dtn 4, 9 wird die Horeboffenbarung mit den Ereignissen
in Baal Peor in Dtn 4, 3–4 verkn�pft. Das in Dtn 29,9–14 rahmende Motiv, die an-
gesprochene Moabbundesgemeinde stehe vor JHWH, wird in Dtn 4, 10 auf den Ho-
rebbund �bertragen. Die Aufforderung zum Gehorsam gegen�ber »diesen Worten
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des Bundes« in Dtn 29,8 wird in Dtn 4,3–40 in ein System von Promulgationss�tzen
in Dtn 4, 5.13.14.23.40 eingebunden, die weiteren Differenzierungen von Dtn 29,9–
14 in Dtn 4, 3–40 Raum geben. In Dtn 29, 11 schließt JHWH die ber�t (»Bund«), in
Dtn 4, 10 (we3ašmi2em).12 (wajjedabber).13 (wajjagged) offenbart er die ber�t, die den
Dekalog bezeichnet. Auf ihn beziehen sich die Promulgationss�tze mit JHWH als
Subjekt in Dtn 4, 13.23. Die �brigen Promulgationss�tze haben Mose zum Subjekt.
Fasst die Moabredaktion in Dtn 29,8 das ganze voranstehende Deuteronomium in
Dtn 5–28* als »Worte des Bundes« zusammen und ebnet damit wie auch in Dtn 4,1–
2 die Differenzierung zwischen der unmittelbaren Offenbarung des Dekalogs durch
JHWH und der vermittelten Offenbarung des Gesetzes des Deuteronomiums durch
Mose ein, so nehmen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deutero-
nomiums diese Differenzierung wieder auf und kn�pfen damit gegen die deuterono-
mistische Moabredaktion in Dtn 29,1–14* wieder an die deuteronomistische Horeb-
redaktion an. Damit verbindet die nachexilische Fortschreibung in Ankn�pfung an
die deuteronomistische Horebredaktion in Dtn 6, 1–9.20–25 eine komplexe Theorie
der Belehrung (lmd), die in Dtn 4, 10.13 mit der Horeboffenbarung verkn�pft wird.
W�hrend JHWH den Dekalog offenbart, damit das versammelte Volk lernt (lmd),
JHWH zu f�rchten und die Kinder zu belehren (Dtn 4, 10), erh�lt Mose den Auftrag,
Gebote und Gesetze zu lehren (Dtn 4, 14). In diesem Sinne wird das Lexem lmd (Piel)
in die Promulgationsformel in Dtn 4, 5.14 eingef�hrt, womit nicht nur die deutero-
nomistische Moabredaktion in Dtn 29,9–14*, sondern auch die deuteronomistische
Horebredaktion in Dtn 5, 31 korrigiert wird. Dtn 4, 31 kn�pft an die Gnadentheolo-
gie in Dtn 30,3 an und gießt sie unter Aufnahme von Ex 34,6 in eine feste Formel.
Schließlich schl�gt sich in der konsequenten Interpretation des Ersten Gebots durch
das Bilderverbot in Dtn 4, 15–28 das gegen�ber dem deuteronomistischen Deutero-
nomium fortgeschrittene Stadium der Entwicklung des Monotheismus nieder. Mei-
det Dtn 4 den dekalogischen Ausdruck »andere G�tter« (3aeloh�m 3ah

˙
er�m), so brin-

gen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung auf diese Weise zum Ausdruck,
dass es keine fremden G�tter gebe (Dtn 4,35.39), sondern nur G�tzen (Dtn 4, 28).
Die These, dass sich Dtn 4 gegen ein Kultbild JHWHs im Tempel von Jerusalem, nicht
aber gegen die Abbildung fremder G�tter wende, so M. K�ckert (Kultbild, 2009,
371–406), was die Umkehrung der Relation zwischen dekalogischem Bilderverbot
und Bilderpolemik in Dtn 4 voraussetzt, hat auch gegen sich, dass die Existenz eines
Kultbildes im Jerusalemer Tempel nicht nachzuweisen ist; cf. F. Hartenstein, Ange-
sicht, 2008, 26–33.

Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung integrieren das Deuteronomium
in den Kontext des Pentateuch, in dem die Sinaiperikope an die Priesterschrift an-
kn�pfend eine Zentralstellung errungen hat. So bringen sie auch gegen die Moabre-
daktion den Horeb, der f�r diese nachexilischen Autoren inzwischen mit dem Sinai
identisch ist, mit der Horeboffenbarung wieder zu zentraler Geltung und kn�pfen
mit der Differenzierung zwischen direkter Offenbarung des Dekalogs und vermit-
telter Gesetzesoffenbarung an die deuteronomistische Horebredaktion an. Das zei-
gen schon die zahlreichen w�rtlichen Rezeptionen von Dtn 5 in Dtn 4, 3–40. Doch so,
wie die Autoren der nachexilischen Fortschreibung die Offenbarungstheorie der
Moabredaktion korrigieren, legen sie auch die der deuteronomistischen Horebredak-
tion kritisch aus. W�hrend in der Theorie der Horebredaktion der Dekalog unmittel-
bar »von Angesicht zu Angesicht« dem qāhāl offenbart wird, teilt JHWH Mose die
Gebote und Gesetze (h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m) am Horeb mit, damit er das Volk lehre

(Dtn 5, 31). Die Autoren der Moabredaktion stellen ihrem Deuteronomium in Dtn
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4, 1 die Ausf�hrung des Auftrags von Dtn 5, 31 dem R�ckblick auf die Horeboffen-
barung in Dtn 5 voran. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung entwickeln
daraus eine komplexe Theorie mosaischer Belehrung des Volkes, die die Offen-
barungstheorie der Horebredaktion in Dtn 5 umdeutet. In Dtn 4, 5 »wie es mir
JHWH, mein Gott, geboten hat« wird die Belehrung im Land Moab ausdr�cklich
auf den Gottesbefehl in Dtn 5,31 bezogen, der in Ankn�pfung an Dtn 5, 31 in Dtn
4, 14 »mich verpflichtete JHWH damals, euch zu unterrichten in Geboten und Geset-
zen« entfaltet wird. Im Unterschied zu Dtn 5,31 wird aber das, was Mose zu lehren
hat, nicht auf eine Gottesoffenbarung zur�ckgef�hrt, und das Pro�mium des Deute-
ronomiums benennt mit Dtn 1, 5 den Grund. Es geht um die mosaische Auslegung
der Sinai-/Horebtora, die Mose lehren soll. Mose hat in der Sicht der Autoren der
nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums anders als in der Sinaiperikope
im Land Moab nicht die Funktion eines Offenbarungsmittlers der Tora, sondern
ihres Auslegers. Damit ver�ndert sich der offenbarungstheologische Status des Deu-
teronomiums in der nachexilischen Fortschreibung von einem geoffenbarten und
von Mose als Offenbarung promulgierten Gesetzes zu einer mosaischen Auslegung
der Sinaitora. Damit verbunden wird auch die theologische Begr�ndung des Zusam-
menhangs zwischen der unmittelbaren Offenbarung des Dekalogs und den mosaisch
promulgierten und im Deuteronomium ausgelegten Geboten und Gesetzen ge�n-
dert. Nicht das Zur�ckweichen des Volkes soll die offenbarungstheologische L�cke
begr�nden, in die Mose als Offenbarungsmittler tritt, sondern die Transzendenz
JHWHs wird zur Begr�ndung der mosaischen Lehrfunktion. Das Motiv, JHWH habe
sich »mitten aus dem Feuer, aus Wolken und Dunkel, unter lautem Donner« offen-
bart, das seinen deuteronomistischen Ursprung in Dtn 5, 22 hat, steigern die Auto-
ren der nachexilischen Fortschreibung in Dtn 4, 11–12 zum Motiv der Offenbarung
in den bis ins Zentrum des Himmels reichenden Flammen, wobei das Volk keine
Gestalt JHWHs gesehen habe. So entf�llt auch das Motiv in Dtn 5, 31, Mose habe
bei Gott gestanden. Eine solche N�he des Beieinanders kann es in der nachexilischen
Fortschreibung nicht geben, wenn sich JHWH gestaltlos offenbart. Dtn 4, 13 zitiert
Dtn 5, 22, sodass die offenbarungstheologische Qualifizierung des Dekalogs als un-
mittelbar von JHWH offenbart �bernommen wird. Die Autoren der nachexilischen
Fortschreibung platzieren Dtn 4, 3–40 vor die deuteronomistische Horebredaktion in
Dtn 5, sodass die nachexilische Fortschreibung zum hermeneutischen Schl�ssel nicht
nur f�r Dtn 5, sondern f�r das ganze folgende Buch Deuteronomium unter Ein-
schluss des Moabbundesschlusses in Dtn 29 wird, das im Horizont von Dtn 4 gelesen
werden soll. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung konnten f�r diese Posi-
tionierung von Dtn 4, 3–40 l�ckenlos an die Einleitung der Moabpromulgation von
Geboten und Gesetzen der deuteronomistischen Moabredaktion in Dtn 4, 1–2 an-
kn�pfen.

Auslegung

we 2attāh (»und nun«) in Dtn 4,1 markiert innerhalb der Ersten Moserede in
Dtn 1,6–4,40 einen Einschnitt des �bergang von der mosaischen Erz�hlung
der W�stenwanderung in Dtn 1,6–3,29 zur prophetischen Unheils- und
Heilsank�ndigung der zuk�nftigen Exilierung und R�ckkehr des Volkes zu
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JHWH als hermeneutischem Schl�ssel f�r die folgende Promulgation von
Geboten und Gesetzen in Dtn 5–28. Bereits in der deuteronomistischen Mo-
abredaktion hat we 2attāh die Funktion der Markierung eines Wendepunktes.
Dieser Einleitung des Satzes in Dtn 4,1 ist die Transponierung der Wortstel-
lung des formelhaften Schema2 Israel in Dtn 6,4, mit dem bereits das deute-
ronomische Deuteronomium eingeleitet wurde von šema2 jiśrā 3el zu we3attāh
jiśrā 3el šema2 geschuldet. Die Frage, ob šm2 (Kal) hier die Konnotation von
»gehorchen« hat, so P. K. D. Neumann (H�re, 1975, 98) und im Anschluss
daran K. Finsterbusch (Weisung, 2005, 130f.; cf. auch ThWAT VIII, 275
[U. R�tersw�rden]), ist zu verneinen. Da Dtn 4,1 das formelhafte »h�re Is-
rael« in Dtn 5,1 rezipiert, dort aber nur die Konnotation des H�rens in Frage
kommt, ist diese Konnotation auch in Dtn 4,1 vorauszusetzen. Das wird
dadurch best�tigt, dass sich Dtn 4,1 mit der Abfolge von »h�ren« (šm2), »ler-
nen« (lmd) und »tun« (2śh) sich mit der Verbfolge der didaktischen Theorie
des Deuteronomiums (siehe Dtn 31, 12) bedient. Die Autoren der deutero-
nomistischen Moabredaktion bedienen sich mit der Aufforderung zu h�ren
einer ihnen deuteronomisch in Dtn 6,4 und davon deuteronomistisch ab-
h�ngig in Dtn 5,1 vorgegebenen Er�ffnungsformel, die durch das voran-
gestellte we3attāh als Er�ffnung der Promulgation von h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m

des deuteronomistischen Deuteronomiums der Moabredaktion eingebun-
den wird. Diese Funktion beh�lt Dtn 4,1 auch in der nachexilischen Fort-
schreibung des Deuteronomiums. Die Begriffe h

˙
uqq�m und mišpāt

˙
�m haben

im deuteronomistischen Deuteronomium und in den nachexilischen Fort-
schreibungen eine spezifische Bedeutung bereits eingeb�ßt und bezeichnen
das ganze von Mose promulgierte Gesetz in Dtn 5–26 (G. Braulik, Gesetz,
1970, 53; cf. ThWAT III, 154 [H. Ringgren]).

In Dtn 4,2 f�gen die Autoren der deuteronomistischen Moabredaktion
eine Wortsicherungsformel an, die sie im Gesetzeskorpus in Dtn 13, 1 vor-
fanden, die dort der Sicherung der beiden Hauptgesetze in Dtn 12–13* dient
(E. Otto, Deuteronomium, 1999, 351–364) und in Dtn 4,2 an den Anfang
der Promulgation von Dtn 5–28 nach vorn gezogen wird. Der in der For-
schung eingeschliffene Begriff der »Kanonsformel« ist insofern unzutref-
fend, als diese Formel nicht der Abgrenzung eines Kanons heiliger Schriften
dienen sollte, sondern der Sicherung des Wortlauts eines autoritativen Tex-
tes; cf. A. Vonach, Kanon, 1997, 73–80. E. Reuter (Dtn 13,1, 1989, 107–114)
hat daher treffend von einer »Wortsicherungsformel« gesprochen; cf. auch
C. Dohmen/M. Oeming, Kanon, 1992, 68–89. Mit dieser Formel haben die
Autoren des deuteronomischen Deuteronomiums in Dtn 13, 1 auf Vorbilder
aus der Praxis mesopotamischer Schreiber (H. Hunger, Kolophone, 1968)
insbesondere in Rechtstexten zur�ckgegriffen, wie die Rechtssammlung
des Hammurapi zeigt:
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šumma awı̄lum š� ana aw	tija ša ina nar�ja ašt
˙
uru iqūlma dı̄nı̄ la ušassik aw	tija la

uštepil us
˙
urātija la unakkir awı̄lum š� kı̄ma j	ti šar mı̄šarim Šamaš h

˘
at
˙
t
˙
ašu lirrik

nišı̄šu ina mı̄šarim lirı̄

»wenn dieser Mensch meinen Worten Beachtung gew�hrt, die ich auf meine Stele
geschrieben habe, und meine Rechtsspr�che nicht zur�ckweist, meine Worte nicht
umdeutet, meine Niederschrift nicht ver�ndert, so soll der Gott Šamaš seine Herr-
schaft lang dauern lassen, so wie mir, dem K�nig der Gerechtigkeit, seine Bev�lke-
rung m�ge er in Gerechtigkeit h�ten« (CH XLIX: 2–17).

Auch der Wortlaut von Vertragstexten wurde durch eine »Wortsicherungs-
formel« gesch�tzt, u. a. in dem Vertrag des K�nigs Bar-Ga3yah von Ktk mit
dem K�nig Mati2-Il von Arpad aus dem 8. Jahrhundert:

[…] js
˙
rn w3l tštq h

˙
dh mn mlj spr3 zn

»[diese Vertr�ge] m�ssen eingehalten werden und keines der Worte dieser Inschrift
soll verschwiegen werden« (Sefire B I 8).

Wie die Vertr�ge werden auch Loyalit�tseide mit einer »Wortsicherungsfor-
mel«, so der Loyalit�tseid des assyrischen K�nigs Asarhaddon aus dem Jahr
672 v.Chr. (siehe dazu E. Otto, Deuteronomium, 1999, 15–32) gesch�tzt:

ša māmı̄t t
˙
uppi ann� enn� egg� ih

˙
at
˙
t
˙
� ipassasu [x] – š� ad� [ ] [eg]g�ma iparras

˙
u

māmı̄ssun [t
˙
up] pi ad� ann� [Aššur] šar ilānı̄ u ilānı̄ rab�ti bēlēja [ ] lū s

˙
alam Aššur

– ah
˘

u –iddina šar māt Aššur lū s
˙
alam Aššur – bāni – apli mar3i šarri rabi3i ša bēt

ridūti lū s
˙
alam a[h

˘
h
˘

ēšu] kunuk ru[b� rab� abi] ilānı̄ [ ] ša bēt k[unnuki (šumma
attunu) t

˙
uppi ad� anni3u] ina libbi ša [in]a kunukki ša Aššur šar ilānı̄ kanikūni ina

pānēkunu šakinūni kı̄ ilı̄kunu lā tanas
˙
s
˙
arāni šumma attunu tunakkarāni ana Girra

tapaqqidā [ni] ana m� tanadd	ni ana epri ta [qabbirāni] ina mimma šipir nikilti
tabbatāni tuh

˘
allaq [āni] tasappanāni Aššur šar ilānı̄ mušı̄m [šı̄māti] šı̄māt lemutti

lā t
˙
ābti liš [ı̄mk] unu šab�t šēbūti kišid littū [ti a] ji iqı̄škunu

»wer den Eid dieser Tafel ver�ndert, missachtet, dagegen verst�ßt und ihn beseitigt,
(diesen) Loyalit�tseid missachtet und ihren Eid bricht, diese Tafel des Loyalit�tseides
fortschafft, den sollen Aššur, der K�nig der G�tter, und die großen G�tter meines
Herrn verfluchen. Die Statue Asarhaddons, des K�nigs von Assyrien, oder die Statue
Assurbanipals, des Erbprinzen des Nachfolgehauses, oder die Statue [seiner] Br�der
[ ], das Siegel des großen F�rsten, des Vaters der G�tter, [ ] des [Siegel-]Hauses [ ]

Wenn ihr diese Tafel des Loyalit�tseides, die mit dem Siegel des Gottes Aššur, des
K�nigs der G�tter, gesiegelt und vor euch hingelegt ist, nicht wie euren Gott be-
wahrt, wenn ihr diese Tafel des Loyalit�tseides fortschafft, dem Feuer �bergebt, ins
Wasser werft, in die Erde vergrabt, durch irgendeine Manipulation zerst�rt, vernich-
tet oder unleserlich macht, so soll Aššur, der K�nig der G�tter, der das Schicksal
bestimmt, �bel und Ungl�ck als euer Schicksal bestimmen, kein sattes Alter, kein
hohes Alter gew�hren« (VTE 397–416).

Neben der Rechtstradition gab es auch eine weisheitliche Tradition der
Wortlautsicherung im Alten Orient, die schon in der Lehre des Ptahhotep
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aus der Mitte des 2. Jahrtausends belegt und auch in der hebr�ischen Weis-
heit von ihren Anf�ngen an in der Proverbienweisheit (Spr 30,5–6) bis in
hellenistische Zeit (Koh 3,14; Sir 18, 6; 42, 21) belegt ist. M. Weinfeld (Deu-
teronomy, 1972, 260–265) hat darin einen Hinweis auf die N�he deuterono-
mistischer Autoren zur Weisheitstradition gesehen. Es ist aber signifikant,
dass deuteronische Autoren im 7. Jahrhundert die sog. »Kanonsformel« mit
der auf Motiven assyrischer Loyalit�tseide, insbesondere dem des Asarhad-
don, beruhenden Forderung der Loyalit�t gegen�ber JHWH in Dtn 13,2–10*
verbanden, was f�r einen Rechtskontext der Wortsicherungsformel in Dtn
13,1 spricht. Bezieht sich die Wortsicherungsformel in Dtn 13, 1 noch auf
die Sicherung des Wortlauts der Hauptgebote in Dtn 12–13*, so �ndert sich
das mit der Transponierung dieser Formel von Dtn 13, 1 an den Anfang der
mosaischen Promulgation von Dtn 5–28 im Land Moab im deuteronomisti-
schen Deuteronomium der Moabredaktion in Dtn 4,2. Nunmehr sichert die
Formel nicht nur den Wortlaut der Hauptgebote in Dtn 12–13, sondern der
gesamten mosaischen Promulgation von h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m (Dtn 4,1), auf

die sich haddābār, also Dtn 5–28 in der Perspektive der deuteronomistischen
Moabredaktion zusammenfassend bezieht und in dieser Bedeutung syno-
nym mit mis

˙
w�t in Dtn 4,2b steht.

In der nachexilischen Fortschreibung, die das Deuteronomium in den
Pentateuch integriert, wandeln sich noch einmal Verst�ndnis und Funktion
der Wortsicherungsformel in Dtn 4,2. haddābār bezieht sich weiterhin auf
die h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m in Dtn 4,1, die sich ebenfalls weiterhin auf die mo-

saische Promulgation von Geboten und Gesetzen beziehen, die mit dem
R�ckblick auf die Horeboffenbarung des Dekalogs in Dtn 5 beginnt. Inte-
grieren die Autoren der nachexilischen Fortschreibung das Deuteronomium
aber in den Pentateuch, so soll das Deuteronomium in der Leserichtung nach
der Sinaiperikope gelesen werden. Umso auff�lliger ist angesichts der Diver-
genzen zwischen der Sinaigesetzgebung einerseits und dem Deuteronomi-
um andererseits die Wortsichterungsformel in Dtn 4,2, nach der die mosai-
sche Promulgation von h

˙
uqq�m umišpāt

˙
�m im Land Moab weder durch

Fortschreibung erweitert noch verk�rzt werden darf. Die Autoren der nach-
exilischen Fortschreibung kn�pfen an die Differenzierung zwischen dem
»von Angesicht zu Angesicht« offenbarten Dekalog und der durch Mose
vermittelten Gesetze in der deuteronomistischen Horebredaktion an und
heben den Dekalog von der mosaisch vermittelten Gesetzgebung ab. Das
bezieht sich in gesamtpentateuchischer Perspektive auf den Sinaidekalog in
Ex 20, sodass die erheblichen Abweichungen des Dekalogs in Dtn 5 von dem
in Ex 20 mit der Intention der Wortereignisformel in Dtn 4,2 zu vermitteln
sind. In Dtn 4,2 wird mit der Wiederholung der partizipial formulierten
Promulgationsformel »auf die ich dich verpflichte« bezogen auf »Wort/
Text« (dābār) und »Satzungen« (mis

˙
w�t; cf. J. S. De Vries, Promulgation

Formula, 1974, 301–316) Moses Autorit�t unterstrichen (cf. A. Bartor, Law
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as Narrative, 2010, 50–55), die in deuteronomistischer Perspektive die Au-
torit�t als Promulgator der von JHWH am Gottesberg Horeb offenbarten
Gebote (Dtn 5,24–31*) im Land Moab ist, die der Autorit�t JHWHs korres-
pondiert. So wird in Dtn 5,22 eine der Wortsicherungsformel entsprechende
Begrenzung auch mit JHWHs Offenbarung des Dekalogs welo jāsāp »er f�g-
te nichts hinzu« verbunden, worauf JHWHs Verschriftung des Dekalogs
folgt. In der Perspektive der nachexilischen Fortschreibung des Buches Deu-
teronomium wird durch die Wortsicherungsformel Moses Autorit�t als
Ausleger der am Gottesberg Sinai von JHWH offenbarten Tora nach Dtn
1,1–5 gesichert. So bedarf es auch nicht des Abschieds von der Bezeichnung
»Promulgationsformel«, die auf N. Lohfinks (Hauptgebot, 1963, 59–63) Be-
schreibung des »Promulgationssatzes« zur�ckgeht, der N. Lohfink (Pro-
legomena, 2003, 25) nun den Abschied geben will, da im Land Moab am
»Deuteronomiums-Tag« kein Gesetz erstmals promulgiert werde. Doch im-
pliziert der Begriff keineswegs nur das deuteronomistische Verst�ndnis
einer erstmaligen Promulgation f�r die Erste oder die Zweite Generation,
sondern bezeichnet auch den Rechtscharakter der Promulgation der Aus-
legung der Sinai-Tora durch Mose am »Deuteronomiums-Tag« im Land
Moab in der Perspektive der nachexilischen Fortschreibung, die das Deute-
ronomium in Relation zur Sinai-Perikope setzt. Schon deuteronomistisch
werden die Promulgation der h

˙
uqq�m »Gebote« und mišpāt

˙
�m »Gesetze«

mit der Belehrung durch Mose, die Vorbild f�r die Belehrung kommender
Generationen ist (Dtn 6,20–25), so eng verbunden, dass der Promulgations-
formel in Dtn 4,2, die mit dem Lexem s

˙
wh »verpflichten« formuliert wird,

in Dtn 4,1 die Abwandlung mit dem Lexem lmd »lehren« vorangestellt
wird. Der Promulgation der Gesetze durch Mose im Land Moab in der er-
z�hlten Zeit soll die Lehre in der nachexilischen Erz�hlzeit und der mosai-
schen Auslegung der Tora die nachexilische Schriftgelehrsamkeit entspre-
chen.

Die Wortsicherungsformel schließt als »Autorit�tssicherungsformel« al-
so eine mosaische Auslegung, die einen Eingriff in den Wortlaut des aus-
gelegten Textes beinhaltet, nicht aus. Das wird besonders anhand der beiden
Versionen des Dekalogs in Ex 20 und Dtn 5 deutlich; siehe E. Otto, Rechts-
hermeneutik, 2007, 87–98. Den nachexilischen Autoren war es so wichtig,
den Dekalog in Dtn 5 als mosaische Auslegung des Sinaidekalogs in Ex 20 zu
kennzeichnen, dass sie diesem den Status einer reinen Leserinformation ga-
ben; siehe unten 704. Im Verst�ndnis der Autoren der nachexilischen Fort-
schreibung wird die mosaische Auslegung der Sinaitora im Deuteronomium
vor textver�ndernden Eingriffen sp�terer Ausleger des Buches Deuterono-
mium gesch�tzt, so dass hermeneutisch zwischen mosaischer und post-
mosaischer Auslegung unterschieden wird. Die Textsicherung bezieht sich
im nachexilischen Pentateuch zun�chst auf die nach seiner Hermeneutik in
der erz�hlten Zeit verschrifteten Texte, so den von JHWH verschrifteten De-
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kalog und die von Mose am Sinai verschrifteten Texte wie das »Bundes-
buch« und das im Land Moab verschriftete Deuteronomium; zur Verschrif-
tungstheorie antiker Literaturtheorie des Pentateuch; siehe E. Otto, Gesetz
des Mose, 2007, 98–103. Mit der Kanonisierung des Pentateuch wird diese
Wortsicherung, die in Dtn 4,2 formuliert ist, dar�ber hinaus auf den gesam-
ten Pentateuch ausgedehnt und auch im Neuen Testament in Apk 22,18–19
in Verbindung mit dem Motiv des verschrifteten Buches in Dtn 28,61; Dtn
29,19–20.26 (cf. dazu M. Tilly, Textsicherung, 2005, 234–237; ferner
K. Huber – M. Hasitschka, Offenbarung, 2003, 612 f.) verwendet, sodass
cum grano salis auch in dieser Verwendung von einer »Kanonsformel« zu
sprechen ist. F�r die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deute-
ronomiums im �bergang vom 5. zum fr�hen 4. Jahrhundert, deren Rechts-
hermeneutik als protokanonisch zu bezeichnen ist, ist die Auslegung des
Deuteronomiums durch die Wortsicherungsformel in Dtn 4,2 nicht aus-
geschlossen, sondern im Gegenteil gefordert. Ist der Wortlaut der mosai-
schen Auslegung der Tora ein f�r allemal durch Dtn 4,2 gesichert, so muss
jede Aktualisierung außerhalb dieses Textes durch seine kommentierende
Auslegung erfolgen, was aber nicht bedeutet, dass die ausgelegte Tora nicht
auch als Tora galt. Ein derartiges dynamisches Tora-Verst�ndnis wird noch
durch fr�he Qumran-Schriften bezeugt und wird durch den Vergleich von
Neh 10,35 mit dem Pentateuch einerseits und durch das Jubil�enbuch
(21,12–14) sowie die Tempelrolle 11Q 19 (Kol. 23) andererseits best�tigt.
Ließ also ein dynamisches Verst�ndnis von Tora, Torot außerhalb des Pen-
tateuch zu, die durch Auslegung von Tora zustande gekommen sind, so war
doch in sp�tnachexilischer Zeit strittig, wem die Auslegungskompetenz zu-
kommen sollte. Das zeigt die Auslegung der Wortsicherungsformel des
Deuteronomiums in der Tempelrolle (Kol. 54:5b–7; siehe E. Otto, Tempel-
rolle, 2008, 556f.):

»Alle Worte, die ich dir heute befehle, sollst du beachten, um (sie) zu tun. Du sollst
ihnen nicht etwas hinzuf�gen und du sollst von ihnen nicht etwas wegnehmen«.

Die Wortsicherungsformel in Dtn 4,2; 13, 1 bezieht sich auf die mosaischen
Reden an das Volk im Land Moab, die die Sinaitora auslegen. In TR Kol.
54:5b–7 bezieht sich die »Kanonsformel« auf die Gottesrede an Mose am
Berg Sinai. Dabei wird die Anrede des Volkes durch Mose in der 2. Person
Plural in der Tempelrolle zu einer Anrede des Mose durch Gott in der 2. Per-
son Singular umformuliert. Die Annahme, dass die Autoren der Tempelrol-
le hier von einer anderen Texttradition als der des masoretischen Textes ab-
h�ngig seien, hat wenig f�r sich. Vielmehr handelt es sich um eine gezielte
Umformulierung, die Mose untersagt, die g�ttliche Offenbarung zu verk�r-
zen oder zu erweitern. Genau das tut Mose nach der Hermeneutik der nach-
exilischen Fortschreibung des Deuteronomiums als Teil des Pentateuch,
wenn er im Deuteronomium die Sinaitora f�r das Leben im Verheißenen
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Land auslegt. Die Tempelrolle bestreitet den im nachexilischen Deuterono-
mium begr�ndeten Anspruch nachexilischer Schriftgelehrter, die Tora f�r
ihre Zeit in Moses Nachfolge g�ltig auszulegen, und beansprucht stattdes-
sen einen unmittelbaren Zugang zur JHWH-Offenbarung, indem sie das
Deuteronomium nicht als Moserede, sondern Gottesrede interpretieren;
siehe E. Otto, Rechtshermeneutik, 2007, 105–121; cf. auch S. Paganini,
Tempelrolle, 2009, 279–290. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung
des Buches Deuteronomium nehmen f�r sich als Schriftgelehrte in An-
spruch, dass Mose selbst in der erz�hlten Zeit die Legitimation zu ihrer
Schriftauslegung gegeben habe, indem er im Deuteronomium die Sinaitora
von Dekalog und »Bundesbuch« ausgelegt habe.

In Dtn 4,3a »eure Augen haben alles gesehen, was JHWH getan hat« neh-
men die Autoren der nachexilischen Fortschreibung ihren Sprachgebrauch
aus Dtn 3,21 auf. Die Formel mit dem Partizip von »sehen« (r3h) und »eure/
deine Augen« als Subjekt sowie folgendem »tun« (2śh) gebildet ist im Deu-
teronomium in Dtn 3,21; 4,3; 11,7 nur in nachexilischen Fortschreibungen
belegt. Dtn 4,3–4 bezieht sich auf die Erz�hlung in Num 25,1–5*.(6–13).
Im deuteronomistischen Deuteronomium der Moabredaktion ist das Tal
von Bet Peor in Dtn 3,29;4,1.46 Ort der Promulgation des Deuteronomiums
und in Dtn 34, 6 ist es Ort von Moses Tod; zur geographischen Lage siehe zu
Dtn 3,29. Erst postdeuteronomistisch und postpriesterschriftlich w�chst
dem Ort zun�chst in Num 25,1–5* und dann sp�tnachexilisch erweitert
durch Num 25, 6–13 (cf. R. Achenbach, Vollendung, 2003, 425–442) im
Pentateuch die Thematik des Bundesbruchs zu, wobei die Autoren der nach-
exilischen Fortschreibung Bet Peor in Baal Peor umbenannten, um so schon
im Namen seine paradigmatische Bedeutung als Ort der Apostasie (Hos
9,10b) kenntlich zu machen; cf. J. G. Miller, Place, 1994, 41. Num 25 ver-
anlasste die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomi-
ums, im Zuge seiner Integration in den Pentateuch das Thema des Bundes-
bruchs und seiner Strafkonsequenz in das Deuteronomium in Dtn 4,3–4
einzutragen. Sie haben daf�r die erste m�gliche Position im Deuteronomi-
um gew�hlt, da vor Dtn 3,29 diese Erz�hlung keinen Ort haben konnte,
wobei sich der R�ckverweis »eure Augen haben gesehen …« nur auf Num
25,1–5* beziehen kann. Wenn L. Perlitt (1990, 308f.) diesen Zusammen-
hang in Frage stellt und stattdessen auf außerpentateuchische Wissensstoffe
abhebt, so ist das dem Versuch geschuldet, Dtn 4,3–4 als deuteronomistisch
zu erkl�ren, was sich aber nicht mit der postdeuteronomistischen Abfassung
von Num 25,1–5 vereinbaren l�sst. Eine derartige Verlegenheitskonstrukti-
on mit außerpentateuchischen Wissensstoffen erledigt sich, wenn man er-
kennt, dass Dtn 4,3–4 im Zuge der Integration des Buches Deuteronomium
in den Pentateuch in das Deuteronomium eingeschrieben wurde. F�r
R. Achenbach (a. a.O., 433) bezieht sich Dtn 4,3–4 auf Num 25,1–5.(8*)
vor der Verbindung mit Num 25, 6–13* (cf. H. Seebass, Numeri, 2007,
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129–132), wobei aber in der Priester-Leviten-�tiologie in Dtn 10,6–9, die
mit Eleasar genau so wie Num 25,6–13* mit dessen Sohn Pinchas die Zado-
kiden aufs Schild hebt, die Autoren schreiben, auf die auch Num 25,6–13*
zur�ckgeht. Mit hālak 3ah

˙
ar� ba2al pe 2�r »dem Baal Peor nachlaufen« in Dtn

4,3 spielen die nachexilischen Autoren auf Num 25, 3 s
˙
md leba2al pe 2�r »sich

dem Baal Peor unterwerfen« an, wobei mit der Verbindung von hlk 3ah
˙

ar�
ba2al pe 2�r mit dbq be JHWH »festhalten an JHWH« Dtn 4,3–4 auf Dtn 6,14
vorausweist. Die Reihe der Lexeme der JHWH-Verehrung in Dtn 6,13 jr3
(»f�rchten«), 2bd (»dienen«), bišem� šb2 (»bei seinem Namen schw�ren«; cf.
N. Lohfink, Hauptgebot, 1963, 79) wird in Dtn 6,14 mit hlk 3ah

˙
ar� 3aeloh�m

3ah
˙

er�m (»hinter andern G�ttern herlaufen«) fortgesetzt. In Dtn 10,20 wird
an die Reihung in Dtn 6,13 erweitert durch dbq, das in Dtn 11, 22 wie Dtn
10,20 im Kontext der Auslegung des Schema2 Israel steht, angekn�pft. Dtn
4,3–4 kommt damit in der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomi-
ums eine wichtige Funktion des Vorausverweises auf das mit dem Horebde-
kalog verbundene Schema2 Israel zu. In der Auslegung des Schema2 Israel in
Dtn 6,10–19 wird in Dtn 6,14.16 von den Autoren der nachexilischen Fort-
schreibung des Buches Deuteronomium auf Dtn 4,3–4 und in Dtn 6,16
ebenfalls wie in Dtn 9,22 auf die Murrgeschichte in Ex 17,7 angespielt und
so Dtn 4,3–4 in eine Abfolge von Rebellionen des am Horeb gegr�ndeten
qāhāl Israel gegen JHWH eingestellt, die ihren Ausgangspunkt am Horeb
nimmt (Dtn 9–10), �ber die W�stenwanderung (Dtn 6,14.16; 9,22) bis nach
Baal Peor (Dtn 4,3–4) f�hrt und sich in den zuk�nftigen Generationen fort-
setzen wird (Dtn 4,25–28; 31, 16–18), wobei die Bewahrung der Adressaten
des Mose vor der Vernichtung in Dtn 4,3–4 eine Perspektive der Bewahrung
auch der zuk�nftigen Generationen in der Erz�hlzeit er�ffnet. Dtn 4,3–4
hat als Teil des Pro�miums in Dtn 4,1–8 eine Schl�sselfunktion f�r das Ge-
samtverst�ndnis von Dtn 4,1–40, was auch durch den Numeruswechsel in
diesen Versen angezeigt wird. So steht Moses R�ckblick auf den Bruch des
Ersten Gebots des Dekalogs in Baal Peor in Dtn 4,3–4 in einer prototypisch-
dialektischen Beziehung zu Moses prophetischem Vorausblick auf den
Bruch dieses Gebots aufgrund von Idolatrie zuk�nftiger Generationen (Dtn
4,25–39). Wie die Bundesbr�chigen in der erz�hlten Zeit in Baal Peor von
JHWH geschlagen werden, so auch nach Moses Tod diejenigen, die das Erste
Gebot des Dekalogs in der Erz�hlzeit �bertreten (Dtn 4,25–28). Aber anders
als in Dtn 4,3–4, wo nur die, die sich nicht der Idolatrie schuldig gemacht
haben, �berlebt haben, wird in Zukunft, so die mosaische Prophetie, ein Rest
der Schuldigen aufgrund von JHWHs Barmherzigkeit �berleben, der zu
JHWH zur�ckkehren und von ihm sich finden lassen wird (Dtn 4,29–39).

Das Buch Deuteronomium bedient sich dabei eines hermeneutischen
Kunstgriffs, um �ber die Adressaten des Mose in der erz�hlten mosaischen
Zeit hinaus die Adressaten des Buches Deuteronomium in der nachexili-
schen Erz�hlzeit zu unmittelbaren Adressaten zu machen. Der hermeneuti-
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sche Kunstgriff besteht darin, eine Spannung in der Fabel des Deuteronmi-
ums zu erzeugen, die sich nur l�st, wenn die Adressaten das Buch Deutero-
nomium unmittelbar auf sich in der Erz�hlzeit bezieht. So ist in Dtn 6,18;
8,1; 11, 8.22–25 die Voraussetzung erfolgreicher Landnahme der Gebots-
gehorsam, obwohl nach der Fabel des Deuteronomiums der Zug �ber den
Jordan unmittelbar bevorsteht. Nach Dtn 8,2 soll w�hrend der W�stenwan-
derung JHWH gepr�ft haben, ob die Adressaten des Mose die Satzungen des
Deuteronomiums befolgt haben, obwohl der Zweiten Generation erst im
Land Moab die Gebote unter Einschluss des Dekalogs von Mose promulgiert
werden, w�hrend die Generation vom Gottesberg in der W�ste vollkommen
ausgestorben sein soll (Dtn 2,14). Diese Inkongruenzen in der Fabel des
Deuteronomiums l�sen sich auf, wenn die Adressaten des Deuteronomiums
erkennen, dass es unmittelbar um sie im Sinne eines tua res agitur geht. Das
gilt nun auch f�r Dtn 4,3–4. Die Verse sind nicht nur Schl�ssel zur Herme-
neutik des Kapitels Dtn 4. Der Zweiten Generation in Baal Peor ist der De-
kalog noch nicht promulgiert worden. Das geschieht erst in Dtn 5 in der
Zweiten Moserede im Land Moab. Ein Bruch des Ersten Gebots kann also
nach der Fabel des Deuteronomiums in Baal Peor noch gar nicht vorliegen.
Vielmehr sollen die Adressaten des Deuteronomiums in der nachexilischen
Erz�hlzeit das Kapitel auf sich beziehen. Sie kennen den Dekalog und die
weiteren Gebote vom Gottesberg in ihrer mosaischen Auslegung. Sie wissen
die in Dtn 4,25–28 von dem Propheten Mose angek�ndigte Katastrophe
hinter sich als die �berlebenden wie in der erz�hlten Zeit des Mose die
Adressaten die Katastrophe von Baal Peor �berlebten. Erst auf der Basis die-
ses hermeneutischen Kunstgriffs in Dtn 4,3–4, der den Adressaten des Bu-
ches Deuteronomium in der nachexilischen Erz�hlzeit verdeutlicht, dass sie
die unmittelbar Angesprochenen sind, k�nnen sie dann in Dtn 4,9–22 un-
mittelbar mit dem Volk am Horeb als Zeuge der Horeboffenbarung identi-
fiziert werden und Mose sie anreden, als h�tten sie selbst am Horeb gestan-
den. Dieser hermeneutische Kunstgriff der unmittelbaren Anrede der
Adressaten des Buches Deuteronomium durch Fabelinkonsistenz wird dann
synchron gesehen in Dtn 5,2–3 aufgenommen.

Dtn 4,5–8 ist ein literarisch geschlossener Abschnitt innerhalb von Dtn
4,1–40, eingeleitet mit dem zur Interjektion erstarrten Imperativ re3eh (»sie-
he«; cf. Dtn 1,8), die mit einer Rechtsfeststellung im qatal und anschlie-
ßenden Aufforderungen sowie Begr�ndungss�tzen (k�) fortgesetzt wird.
G. Braulik (Weisheit, 1977, 167f.) wollte darin ein vorgegebenes »Rechts-
feststellungsschema« erkennen, das er als »Kleinform« (G. Braulik, Sprech-
akt, 2002, 252) von Interjektion, Faktum, Appell und Begr�ndung beschrie-
ben hat. Auch wenn es sich angesichts der Variabilit�t der einzelnen
Elemente in vergleichbaren Texten nicht um eine »Gattung« handelt, so
zeichnet sich Dtn 4,5–8 dennoch durch einen stringenten Aufbau aus. Dass
Dtn 4,5–8 als literarische Einheit zu verstehen ist, wird noch dadurch unter-
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strichen, dass sie mit re3eh in Dtn 4,5 eingeleitet und mit ntn lpnj in Dtn 4,8
abgeschlossen wird, also mit den Elementen, die sonst in einer Formel zu-
sammenstehen, gerahmt wird. Dtn 4,5–8 wird schließlich durch die Lexeme
f�r Gebot und Gesetz zu einer Einheit zusammengeschlossen. Die h

˙
uqq�m

�mišpāt
˙
�m in Dtn 4,5 werden in Dtn 4,6 zu kăl hah

˙
uqq�m hā 3ellaeh (»alle

diese Gebote«) zusammengefasst, in Dtn 4,8a als h
˙

uqq�m �mišpāt
˙
�m s

˙
add�-

qim (»gerechte Gebote und Gesetze«) qualifiziert und von Mose als kol hat-
t�rāh hazzo3t (»diese ganze Tora«) vorgelegt; cf. G. Braulik, Weisheit, 1996,
57.

D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987, 31f.) hat in Dtn 4,5–8 einen Ein-
schub in Dtn 4,1–4.9–14 sehen wollen, da Dtn 4,5 mit Dtn 4,1 konkurriere
und Dublette zu Dtn 4,14 sei, wobei er Formulierungsdifferenzen zwischen
Dtn 4,5 und Dtn 4,14 einr�umt. Umgekehrt konstatiert er Formulierungs-
�berschneidungen zwischen Dtn 4,1 und Dtn 4,5, die er damit erkl�ren will,
der Autor von Dtn 4,5–8 habe durch die �bernahme von Lexemen aus Dtn
4,1 seinen Text dem Kontext m�glichst gut anpassen wollen. Dagegen hat
L. Perlitt (1990ff., 310) eingewandt, es sei »doch sehr unwahrscheinlich,
dass ein ›Erg�nzer‹ den ihm vorliegenden Text nicht einfach voraussetzt
und weiterf�hrt, sondern beinahe w�rtlich wiederholt«. Vielmehr sei Dtn
4,5–8 ein Fragment, das parallel zu Dtn 4,3–4 verfasst wurde, und beide
Fragmente seien erst durch ihre Sammlung in Dtn 4 miteinander verbunden
worden. Die Fragmentenhypothese hat ihren Ausl�ser darin, dass f�r L. Per-
litt (a. a.O., 311–317) Dtn 4,6–8 aus Thematik und Redeweise des Deutero-
nomiums herausfallen soll. Die Verlegenheitsl�sung einer Fragmenten-
hypothese er�brigt sich, wird erkannt, dass Dtn 4,5–8 wie Dtn 4,3–4 Teil
der nachexilischen Fortschreibung ist, die das Deuteronomium in den Pen-
tateuch integriert. Dtn 4,5–8 ist als Teil des Pro�miums in Dtn 4,1–8 fest in
das Kapitel Dtn 4 eingebunden. So hat Dtn 4,5–8 mit den rhetorischen Fra-
gen in Dtn 4,7–8 eine Entsprechung in den rhetorischen Fragen in Dtn
4,33–34. Hier wie dort geht es um Unvergleichbarkeiten, in Dtn 4,7–8 um
die Israels, in Dtn 4,33–34 um die JHWHs. »There is, in other words, a mu-
tual relationship between Israel’s and Yahweh’s respective ways of being in-
comparable. Israel’s incomparability lies in her relationship to Yahweh, de-
monstrated by her observance of his decrees and judgements. And likewise,
Yahweh’s incomparability lies in his relationship to Israel, demonstrated by
his speaking to and salvation of his people«; so K. Holter (Deuteronomy 4,
2003, 104). C. Steuernagel (21923, 64f.) hat aus einem pr�teritalen Ver-
st�ndnis des Perfekts limmadt� in Dtn 4,5 darauf geschlossen, dass in der
Deuteronomiumsausgabe D2a »einst der Wortlaut des Gesetzes zwischen v
4 und 5 gestanden« habe. Doch ist das Perfektum declarativum pr�sentisch
zu �bersetzen, sodass sich derartige Spekulationen er�brigen. Vielmehr
»lehrt« Mose beginnend mit Dtn 4,1. Das wird dadurch unterstrichen, dass
in der deuteronomistischen Moabredaktion 3ānok� melammed 3aetekaem in
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Dtn 4,1 pr�sentische Bedeutung hat und darauf unmittelbar die mosaische
Rede mit Dtn 4,45 nach der Wortsicherungsformel in Dtn 4,2 folgt. In der
nachexilischen Fortschreibung in Dtn 4,3–40 ist diese pr�sentische Kon-
notation beibehalten worden und damit auch in Dtn 4,5. Das Motiv der mo-
saischen Lehre hat im Buch Deuteronomium seinen Ursprung in der Offen-
barungstheorie der deuteronomistischen Horebredaktion in Dtn 5,31 und
Dtn 6,1. Die mosaische Promulgation der von JHWH Mose offenbarten Ge-
bote und Gesetze wird als Lehre in JHWHs Auftrag interpretiert (Dtn 5,31),
dem Mose in Dtn 6,1 nachkomme. Die Autoren der deuteronomistischen
Moabredaktion l�sen das Motiv der Lehre vom Horeb und verbinden es in
Dtn 4,1 mit der mosaischen Promulgation des Deuteronomiums im Land
Moab, vor, so zeigt der Landgabesatz in Dtn 4,1b, der Sesshaftwerdung im
Verheißenen Land. Daran kn�pfen die Autoren der nachexilischen Fort-
schreibung des Deuteronomiums in Dtn 4,5.14 an. Der Promulgationssatz
in Dtn 4,5a »wie es JHWH, mein Gott, geboten hat«, setzt eine Beauftra-
gung voraus, die Dtn 4,5 vorgegeben ist und die nicht im Buch Deutero-
nomium, wohl aber in der Sinaiperikope in Ex 24,12 vorliegt. In Ex 24, 12
wird Mose von JHWH beauftragt, das Volk in der Tora und den von JHWH
verschrifteten Dekalog zu unterweisen; zur Interpretation von Ex 24,12b in
Relation zu Dtn 4,5.14 siehe E. Otto, Schriftgelehrsamkeit, 2004, 32–35; cf.
auch zu Ex 24, 12 auch G. Braulik, Weisung, 2004, 117–124. Dtn 4,14a
»mich verpflichtete JHWH damals, euch zu unterrichten« bezieht sich er-
neut auf Ex 24, 12 zur�ck, sodass die nachexilische »Lerntheorie« im Hori-
zont der Integration des Deuteronomiums in den Kontext des Pentateuch
steht. In Dtn 4,14 fehlt der Hinweis auf die g�ttliche Offenbarung von Ge-
boten und Gesetzen wie in Dtn 6,1, was dort im Anschluss an Dtn 5,31 eine
»narrative Selbstverst�ndlichkeit« ist. In Dtn 4,5.14 aber wird aus der
»Nullaussage eine profilierte Neuaussage« (N. Lohfink, h

˙
uqq�m, 1989, 14),

die darin besteht, dass Moses Lehre im Deuteronomium in der nachexili-
schen Fortschreibung nicht mehr in der Promulgation der Gebote und Ge-
setze im Dienste der Offenbarungsmittlerschaft besteht, wie im deuterono-
mistischen Verst�ndnis, sondern in der Lehre der mosaischen Auslegung der
Sinaitora von Dekalog und »Bundesbuch«, wie es die Buchautoren im Pro�-
mium des Deuteronomiums in Dtn 1,1–5 ank�ndigen.

Das absolut gebrauchte »bewahren« (šmr) und »tun« (2śh) in Dtn 4,6a ist
auf die »Gebote und Gesetze« (h

˙
uqq�m �mišpāt

˙
�m) in Dtn 4,5a als Objekt

bezogen. Die meisten der in Dtn 4,6–8 gebrauchten Motive und Lexeme
sind mit der Verbindung von Weisheit und Gesetz dem deuteronomischen
und deuteronomistischen Deuteronomium des 7.–6. Jahrhunderts noch
fremd. Weisheitliche Einfl�sse sind im sp�tvorexilischen und exilischen
Deuteronomium nur aufgrund der N�he der deuteronomischen und deu-
teronomistischen Schreiber zur weisheitlichen Schreibert�tigkeit zu ver-
zeichnen (Dtn 1,13.15); cf. M. Weinfeld, Deuteronomy, 1972, 244–319.
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Die konzeptionelle Verbindung von Tora und Weisheit aber ist im Buch
Deuteronomium wie in der Weisheitsliteratur eine nachexilische Erschei-
nung, die einen ihrer Ausgangspunkte in der nachexilischen Fortschreibung
des Deuteronomiums in Dtn 4,6–8 hat. Das Lexem h

˙
ăkmāh »Weisheit« ist

im Buch Deuteronomium wie in Dtn 4,6 nur in nachexilischer Fortschrei-
bung in Dtn 34,9, dort in Verbindung mit Josuas »Geist der Weisheit«
belegt; cf. E. Otto, Deuteronomiumrahmen, 2000, 226–228. Der in der se-
mantischen Konnotation parallele Begriff b�nāh »Einsicht« ist im Deutero-
nomium sonst �berhaupt nicht belegt. Dtn 4,6 ist aber in einem Punkt am-
bivalent und diese Ambivalenz ist beabsichtigt. So ist nicht eindeutig, ob in
diesem Vers die »Gebote und Gesetze« als »Weisheit und Einsicht« der
Adressaten des Mose bezeichnet werden sollen, oder deren Einhaltung
durch die Adressaten; cf. T. Kr�ger, Gesetz, 2009, 139f. Das Demonstrativ-
pronomen, das im Konsonantenbestand hw3 nicht zwischen femininer und
maskuliner Bedeutung unterscheidet, kann anaphorisch auf das voranste-
hende Beachten und Halten der in Dtn 4,5 genannten Gebote und Gesetze
bezogen werden, aber auch kataphorisch auf »alle Gebote« (kăl hah

˙
uqq�m)

in Dtn 4,6b. G. Braulik (Weisheit, 1977, 174 f.) hat zun�chst die These ver-
treten, »gerade im Gehorsam solchen Gesetzen gegen�ber besteht – wie das
h�3 verdeutlicht – Israels Weisheit und Bildung. Ein derartiges Tun, nicht
bloß der Besitz des Gesetzes oder die nationale Gr�ße erregt den staunenden
Preis Israels – nicht des Gesetzes – als ›weise und einsichtig‹ durch V�lker-
mund«. Inzwischen hat G. Braulik (Weisheit, 1996, 56 f.) seine Meinung ge-
�ndert und optiert nunmehr f�r die Identifizierung der Weisheit Israels mit
der Tora im Deuteronomium, liege doch »der Nachdruck vom Thema der
Promulgation der Tora und vom stilistischen Akzent her nicht prim�r auf
dem Gehorsam, sondern vor allem auf dem Gesetz bzw. seinen Bezeichnun-
gen«. Die von den Autoren von Dtn 4,5–8 intendierte Ambivalenz in Dtn
4,6 will die Gebote und Gesetze (Dtn 4,5), die Mose als s

˙
add�qim (»ge-

recht«) als Tora vorlegt, mit der »Weisheit und Einsicht« identifizieren,
was aber nicht vom Tun der Gebote und Gesetze abzul�sen ist, da durch
das Tun des Gesetzes dieses zu »eurer Weisheit und eurer Einsicht« der
Adressaten des Mose wird. Werden in Dtn 4,6–8 Weisheit (h

˙
ăkmāh) und

Tora identifiziert, so vollziehen die nachexilischen Autoren der Fortschrei-
bung des Deuteronomiums mit der Integration der Weisheit in die Tora eine
Entwicklung, die umgekehrt in der sp�ten Weisheit des Buches Ben Sira mit
der Integration der Tora in die Weisheit (cf. F. Reiterer, Pentateuch, 2005,
160–183) in Sir 24 Programm geworden und im apokryphen Baruchbuch
zum Abschluss gekommen ist. W�hrend in Sir 24 das Gesetz in die weiter-
reichende universal ausgerichtete Weisheit einbezogen wird (siehe E. Otto,
Theologische Ethik, 1994, 256–263), werden in Bar 3–4 Weisheit und Tora
so identifiziert, dass »es keine vom Gesetz und Israel unabh�ngige Weis-
heit« mehr gibt; J. Marb�ck, Weisheit, 21999, 57. In Dtn 4,5–8 besteht das
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Besondere der Weisheit Israels darin, »dass es gerechte Gesetze hat und die-
se befolgt«; T. Kr�ger, Gesetz, 2009, 146. Auch ist die in Dtn 4,5 entfaltete
Lehr- und Lerntheorie durch die Textstrukturierung in Dtn 4,5–8 der Iden-
tifikation von Gesetz und Weisheit in Dtn 4,6 zugeordnet. Die Gebote und
Gesetze, die die Adressaten des Mose beachten und tun sollen, sind die
h
˙

uqq�m �mišpāt
˙
�m in Dtn 4,5, von denen Mose sagt, dass er sie lehre (lmd)

in Gestalt der Auslegung der Sinaitora (Dtn 1,5). Davon ist der einzige Be-
leg neben Dtn 4,6 f�r das Lexem h

˙
ăkmāh im Buch Deuteronomium in Dtn

34,9 nicht zu l�sen. Dort ist der Geist, den Mose auf Josua �bertr�gt, in
einem sehr sp�ten Zusatz zum Pentateuch ein »Geist der Weisheit« (r�ah

˙h
˙

ăkmāh). Der Begriff der h
˙

ăkmāh ist von den sp�tnachexilischen Autoren
in Dtn 34,9 nicht ohne Bezug zu Dtn 4,6 gew�hlt, um die Weisheit des Ge-
setzes mit Moses »Geist« in Beziehung zu setzen. Wie in der sp�ten Weis-
heit (Sir 24) wird in Dtn 4,6 die Tora in einen universalen Horizont der
V�lkerwelt gestellt. Die V�lker h�ren »diese Gebote«, die Mose lehrt, und
konstatieren, dass die Adressaten des Mose ein »weises« und »einsichtiges«
Volk seien und deshalb eine »große Nation« (hagg�j haggād�l). Aus dieser
Feststellung der V�lker wird mit den rhetorischen Fragen in Dtn 4,7–8, mit
denen der Abschnitt Dtn 4,5–8 sein Ziel erreicht, die Schlussfolgerung ge-
zogen:

»wo gibt es eine so große Nation, die G�tter hat, die ihr so nahe (qerob�m) sind wie
JHWH, unser Gott« (Dtn 4, 7)

»wo gibt es eine so große Nation, die so gerechte Gebote und Gesetze hat wie diese
ganze Tora« (Dtn 4, 8).

Die Feststellung der V�lker, Israel sei ein weises und einsichtiges und also
großes Volk, wird durch die zwei Unvergleichlichkeitsaussagen gesteigert.
Die N�he ihres Gottes und die Gerechtigkeit ihrer Gesetze hebe es aus allen
V�lkern heraus. Damit nehmen die Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung zwei Motive auf, die auf den ersten Blick so gedeutet werden k�nnen,
als sei Israel ein Volk anderen vergleichbar, denn N�he ihres Gottes und
gerechte Gesetze reklamieren auch andere V�lker des Alten Orients f�r sich.
So werden im Akkadischen Personennamen aus Lexemen der Wurzel qerē-
bu/qarābu »sich n�hern« mit einer G�tterbezeichnung wie ilu(m) »Gott ist
nahe« (cf. J. J. Stamm, Namensgebung, 21968, 314) oder auch G�tternamen
wie ana-šās�-qerbet »Sie (sc. die G�ttin) ist dem Rufenden nahe« (CAD/Q,
229) gebildet. Darin dr�ckt sich die Hoffnung aus, die Gottheiten m�gen den
Menschen nahekommen, und auch der Mensch suchte die N�he der Gott-
heiten. So bezeichnet qerēbu und der D-Stamm qurrubu »den G�ttern ein
Mahl auftragen« sowie »Opfer darbringen« (CAD/Q 234.236; cf. RLA X,
100 [W. R. Mayer/W. Sallaberger]) und das »Opfer« wird akkadisch als
taqribtu »Darbringung« (AHw 1324) bezeichnet. Wie eine »Ann�herung«
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an die Gottheit vollzogen wurde, zeigt paradigmatisch die Opferszene auf
dem Bronzetor Salmanasser III. (858–824 v.Chr.) aus Imgur-Enlil (RLA X,
103 [U. Seidl]):

Die semantische N�he von akkadisch qerēbu/qarābu zum hebr�ischen Le-
xem qrb weist auf die Verwandtschaft der Vorstellungen hin. So ist qrb Hifil
(hiqr�b) »der gew�hnliche Terminus f�r das Darbringen von Opfern«;
ThWAT VII, 158f. (J. Milgrom). In Dtn 4,7 verbindet sich die Vorstellung
von der N�he Gottes mit der Kontaktaufnahme durch »Rufen« (qr3), die im
Buch Deuteronomium sonst nicht belegt ist, wohl aber im »Tempelweih-
gebet Salomos« in 1 K�n 8,29.52 wie auch in den sp�ten Psalmen 145, 18
und in Klagelieder 3,57; ThWAT VII, 124 (F.-L. Hossfeld/E.-M. Kindl). Die
Autoren von Dtn 4,7 orientieren sich in der Verbindung der Lexeme qrb
und qr3 insofern an altorientalischen Vorstellungen, als akkadisch qer�/qar�
die Bedeutung »(eine Gottheit) zum Opfer einladen« haben kann; CAD/Q,
242. Dtn 4,7 erkl�rt insofern also gerade nicht, worin das Besondere der
N�he JHWHs zu seinem Volk, die ihn von anderen G�ttern unterscheidet,
besteht. Erst Dtn 4,8 expliziert das Spezifikum der N�he Gottes mit dem
Motiv, dass dem Volk gerechte Gesetze vorgelegt werden. In Dtn 30,14 wird
an Dtn 4,7 ankn�pfend (cf. E. Aurelius, Heilsgegenwart, 2000, 24–26) die
N�he Gottes als die seines Wortes beschrieben. Auch die in der Textstruktur
von Dtn 4,1–40 auf Dtn 4,7–8 bezogenen rhetorischen Fragen in Dtn 4,33–
34 geben Antwort auf die Frage nach dem Spezifikum der N�he JHWHs zu
seinem Volk, die ihn von anderen altorientalischen Gottheiten unterschei-
det, und sehen in der Sinaitheophanie JHWHs als Erscheinung im Feuer und
in der Befreiung Israels im Exodus das Spezifikum; cf. I. Wilson, Fire, 1995,
57 f. Die Argumentationsfigur der rhetorischen Frage in Dtn 4,7 wiederholt
Dtn 4,8. Das Spezifikum des Volkes der Adressaten des Mose soll es sein,
dass sie »gerechte Gebote und Gesetze« h

˙
uqq�m �mišpāt

˙
�m s

˙
add�qim haben.

Das aber ist auch ein wesentlicher Bestandteil der mesopotamischen Rechts-
ideologie, die in Prologen und Epilogen der Rechtssammlungen ausgedr�ckt
wird; cf. H. Neumann, Recht, 2003, 61–63. Schon in der fr�hmesopota-
mischen Rechtssammlung des Lipit-Eštar (H. Neumann, a. a.O., 83 f.) des
fr�hen 2. Jahrtausends nimmt der K�nig f�r sich in Anspruch, von den G�t-
tern zur Herrschaft im Land auserkoren zu sein, der »auf das Wort (des
Gottes) Enlil hin die Gerechtigkeit von Sumer und Akkad festgesetzt« habe;
cf. W. Sallaberger, Codex Lipit-Eštar, 2009, 7–33. Dieser Anspruch wird im
Rahmen der Rechtssammlung des K�nigs Hammurapi aus der ersten H�lfte
des 2. Jahrtausends, die noch im 1. Jahrtausend »kanonische« Dignit�t besaß
(siehe D. P. Wright, Law, 2009, 91–120), breit entfaltet; E. Otto, Altorienta-
lische Rechtsgeschichte, 2009, 69–74. Der Prolog dieser Rechtssammlung
wird mit folgendem, sich �ber 49 Zeilen erstreckenden Satz eingeleitet:
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ı̄nu Anum s
˙
ı̄rum šar dAnunnaki dEllil bēl šam� u ers

˙
etim šā 3im šı̄mat mātim

ana dMarduk mārim reštim ša dEa dEllilūt kiššat nı̄ši išimušum in Igigı̄
ušarbi3ūšu Bābilam šumšu s

˙
ı̄ram ibbiū in kibrātim ušāterūšu ina libbı̄šu

šarrutam dāritam ša kı̄ma šam� u ers
˙
etim išdaša šuršuda ukinnūšum inūmı̄šu

H
˘
ammurapi rub	m na3dam palih

˘
ilı̄ j	ti mı̄šaram ina mātim ana šūpı̄m

raggam u s
˙
ēnam ana h

˘
ulluqim dannum enšam ana lā h

˘
abālim kı̄ma dŠamaš

ana s
˙
almāt qaqqadim was

˙
�mma mātim nuwwurim Anum u dEllil ana šı̄r nišı̄

t
˙
ubb�m šumı̄ ibb�

»als Anu, der Erhabene, der F�rst der Annunaku, (und) Enlil, der Herr des Himmels
und der Erde, der das Schicksal des Landes bestimmt, dem Marduk, dem erstgebore-
nen Sohn des Ea, die Enlilschaft �ber die Gesamtheit der Menschen bestimmten,
unter den Igigu ihn groß machten, Babylon mit seinem erhabenen Namen nannten
(d. h. schufen), es in den Weltteilen herausragend machten, in seiner Mitte eine dau-
erhafte K�nigsherrschaft, deren Grundfesten wie Himmel und Erde fest gegr�ndet
sind, ihm sicherten – damals haben mich, Hammurapi, den ehrf�rchtigen F�rsten,
den Verehrer der G�tter, um Gerechtigkeit im Lande sichtbar werden zu lassen, den
�belt�ter und Hasser zu vernichten, damit nicht der Starke den Schwachen be-
dr�ckt, wie Šamaš den Menschen (den ›Schwarzk�pfen‹) aufzugehen, das Land zu
erleuchten, Anu und Enlil, um die Menschen gl�cklich zu machen, mit meinem Na-
men genannt« (CH I:1–49).

Der K�nig Hammurapi beansprucht, von Marduk beauftragt, die Menschen
zu f�hren und »rechte Bahn« (usum) unter ihnen durchzusetzen. Das Flach-
relief der Stele zeigt, wie Hammurapi in der Gebetshaltung sich dem Gott
Šamaš, dem Sonnengott, als Gott der »Gerechtigkeit« n�hert (s. S. 547).

Die im Flachrelief der Stele sowie im Prolog und Epilog der Rechtssamm-
lung des K�nigs Hammurapi zum Ausdruck gebrachte Funktion des K�nigs
als »K�nig der Gerechtigkeit« (šar mı̄šarim), dem Šamaš Gerechtigkeit ge-
geben hat (CH XLVIII: 95–98), »Recht und Gerechtigkeit« (kittum u
mı̄šarum) in der Gesellschaft aufzurichten, wird �ffentlich durch die Auf-
stellung der Stele im Haupttempel Babylons Esangila vor der Statue eines
Sitzbilds des K�nigs propagiert. Ist die Bevollm�chtigung des K�nigs zur
Rechtsdurchsetzung theologisch legitimiert, so werden dennoch die Rechts-
s�tze als dı̄nāt mı̄šarim (»gerechte Rechtsspr�che«) keineswegs auf die
Gottheit zur�ckgef�hrt, sondern als »gerechte Rechtsspr�che, die Hammu-
rapi, der f�hige K�nig, festsetzt« (CH XLVII:1–5) auf den K�nig. Die
Rechtss�tze, die dem Schulcurriculum des Tafelhauses entnommen sind,
werden so der k�niglichen Proklamation der Funktion als k�niglicher Herr
des Rechts (šar mı̄šarim) dienstbar gemacht; siehe E. Otto, Kodifizierung,
2000, 77–124; ders., Hammurapi, 2010, 1–26.

Wenn also die Autoren der nachexilischen Fortschreibung als Spezifikum
Israels in Dtn 4,8 »gerechte Gebote und Gesetze« reklamieren, so geschieht
dies gleichermaßen in mesopotamischen Rechtssammlungen wie der des
Hammurapi mit dem Anspruch, »gerechte Rechtsspr�che« (dı̄nāt mı̄šarim)
zu repr�sentieren. Wenn dieser Anspruch, gerechte Gebote und Gesetze zu
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haben, in Dtn 4,8 damit verbunden wird, dass Mose sie »heute dem Volk
vorlegt« (3ašaer 3ānok� noten lipn�kaem hajj�m), so entspricht das dem An-
spruch des babylonischen K�nigs, gerechte Rechtsspr�che durchzusetzen
(dı̄nāt mı̄šarim ša H

˘
ammurapi šarrum le3um ukinnuma) und durch die Stele

der babylonischen �ffentlichkeit vorzulegen (CH XLVII: 75–78), die aus-
dr�cklich aufgefordert wird, im Konfliktfall auf der Stele ihr Recht zu su-
chen. Wie virulent diese Idee der k�niglichen Rechtsdurchsetzung noch in
sp�tbabylonischer Zeit um die Mitte des 1. Jahrtausends war, zeigt der von
W. G. Lambert (Nebuchadnezer, 1995, 1–11) unter dem Titel »Nebuchadne-
zer King of Justice« ver�ffentlichte literarische Text aus der Zeit des sp�tba-
bylonischen K�nigs Nabonid, in dem Nebukadnezar als neuer Hammurapi
gefeiert wird, der sich m�he, das Recht durchzusetzen. Mit »Ratsschluss«
und »Umsicht« habe er »Rechtsspr�che und Entscheidungen, die dem gro-
ßen Herrn Marduk gefallen« (dı̄nū u puruss� ša eli bēlt rab� Marduk t

˙
āb�)

niedergeschrieben. Die Autoren von Dtn 4,8 zeichnen Mose hier nach ba-
bylonischem Vorbild als Gesetzgeber mit k�niglichen Z�gen und sie k�nnen
damit an die deuteronomistischen Redaktionen des Deuteronomiums an-
kn�pfen. Zwar haften der Mosetradition seit der sp�tvorexilischen Zeit an-
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tik�nigliche Z�ge an (siehe E. Otto, Tora des Mose, 2001, 11–33), doch f�hrt
das in Dtn 4,8 allenfalls zu einem Paradox, dass eine antik�nigliche Gestalt
mit k�niglicher Funktion versehen wird, erkl�rt aber noch nicht das Spezifi-
kum Israels gegen�ber den V�lkern, die ebenfalls beanspruchen, gerechte
Gesetze zu haben. Die L�sung bringt dem Aufbau von Dtn 4,1–40 folgend
die rhetorische Frage in Dtn 4,33 mit dem Hinweis auf die Offenbarung
JHWHs am Sinai. Das Spezifikum des jud�ischen Rechtsverst�ndnisses liegt
darin, dass nicht ein K�nig als Verk�rperung des Staates Urheber des Rechts
sei, sondern JHWH selbst »Gebote und Gesetze« gegeben habe, die also g�tt-
lichen Ursprungs seien. Damit ist ein wesentlicher Unterschied im Ver-
st�ndnis von der Gerechtigkeit der Rechtss�tze verbunden. Nach mesopota-
mischen Rechtsverst�ndnis transzendiert der Ursprung von »Gerechtigkeit«
(kittu[m] u mı̄šaru[m]; TRE XXVIII, 198 f. [E. Otto]) selbst die Sph�re der
G�tter, die sie dem K�nig als Rechtsquelle vermitteln, sodass er aufgrund
dieser Ausstattung »gerechte Rechtsspr�che (dı̄nāt mı̄šari[m]) erl�sst. Die
»gerechten Gebote und Gesetze« dagegen wurzeln wie die Gerechtigkeit
(s
˙
aedaeq) nach jud�ischen Verst�ndnis gemeinsam in JHWH als Rechtsquel-

le, was mit einer kulturhistorisch entscheidenden Weichenstellung, der L�-
sung des Rechts vom Staat, verbunden ist. Damit kn�pfen die Autoren der
nachexilischen Fortschreibung an die Vorgabe des sp�tvorexilischen und
exilisch-deuteronomistischen Deuteronomiums an. Was inhaltlich mit dem
Begriff der »Gerechtigkeit« der »Gebote und Gesetze« zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, wird durch die »Geschwisterethik« in Dtn 12–25 umris-
sen. Schon nach allgemein altorientalischem Verst�ndnis ist mit »Gerech-
tigkeit« nicht eine iustitia distributiva im aristotelischen Sinne gemeint,
sondern eine iustitia connectiva (cf. J. Assmann, Gerechtigkeit, 1990, 67–
69.283–288) im Sinne einer »Gemeinschaftstreue«; THAT II, 511–518
(K. Koch). Leitet sich der akkadische Begriff der Gerechtigkeit mı̄šaru(m)
von išaru(m) »normal, angemessen« ab und hat der Begriff der Gerechtig-
keit die Konnotation des Zurechtr�ckens, so wird darin der traditionale Cha-
rakter des mesopotamischen Wertesystems deutlich, wobei dem K�nig als
Verk�rperung des Staates die Funktion des Zurechtr�ckens (šutēšuru[m])
zukommt. Das jud�ische Gerechtigkeitsverst�ndnis, das Dtn 4,8 zugrunde
liegt, kann mit der Emanzipation vom Staat auch seinen traditionalen Cha-
rakter im Sinne der Sicherung des Bestehenden verlieren und in der Ethik
des Deuteronomiums programmatisch dem Bestehenden im Dienste des
Programms einer besseren Gesellschaft entgegentreten. Das verstehen die
nachexilischen Autoren in Dtn 4,8 unter »gerechten Geboten und Geset-
zen« (h

˙
uqq�m �mišpāt

˙
�m s

˙
add�qim), die sich von denen der V�lker unter-

scheiden.
Dtn 4,9–14 gilt als ein literarisch einheitlicher Abschnitt, der sich direkt

an Dtn 4,4 anschließen soll, so D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987,47–56),
was die These zur Voraussetzung hat, dass Dtn 4,5–8 literarisch sekund�re
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Fortschreibung von Dtn 4,4.9–14 sei. L. Perlitt (1990 ff., 317) will gegen
D. Knapp in Dtn 4,5–8/9–14 unverbundene Fragmente sehen: »V. 9 schließt
weder rhetorisch noch gedanklich an V. 8 an, ebensowenig aber an V. 4, so
daß V. 5–8 als Einschub aus dem prim�ren Zusammenhang herausfiele (ge-
gen Knapp 47). V. 9 f�hrt zum Horeb (V. 10), von dem sich in V. 1–4.5–8
keine Andeutung fand«. Diese Fragmentenhypothese l�sst u. a. die literari-
sche Vernetzung der rhetorischen Fragen in Dtn 4,7–8 mit der Horebthe-
matik in den rhetorischen Fragen in Dtn 4,33–34 unber�cksichtigt. Lassen
die rhetorischen Fragen in Dtn 4,7–8 die endg�ltige Antwort auf die Fragen
nach der Begr�ndung des Spezifikums von Moses Adressaten noch offen,
weisen sie �ber sich hinaus auf die rhetorischen Fragen in Dtn 4,33–34, aber
auch auf Dtn 4,9–14, da Dtn 4,10–12 mit der rhetorischen Frage in Dtn
4,33 durch das Motiv der Offenbarung JHWHs mitt�k hā 3eš (»mitten aus
dem Feuer«) verbunden ist; cf. I. Wilson, Fire, 1992, 50f. Dtn 4,9–14 wird
durch die beiden semantischen Konnotationen des Lexems debār�m als »Er-
eignisse« und »Worte« zu einem literarisch geschlossenen Abschnitt zu-
sammengef�gt. Die Imperative in Dtn 4,9 fordern auf dem Hintergrund
von Ex 20, 18 auf, die »Ereignisse« (haddebār�m), die die Augen gesehen
(r3h), nicht zu vergessen. Dtn 4,10–13 expliziert als Apposition eingeleitet
durch den Relativsatz j�m 3ašaer 2āmadtā (»der Tag, an dem du standest«)
mit folgenden Narrativen (wajjiqtol) die debār�m. In Dtn 4,10 wird der Be-
griff der debār�m wieder aufgenommen, diesmal aber nicht mit dem Verb
»sehen« verbunden wie in Dtn 4,9, sondern mit dem Verb »h�ren« (šm2),
sodass es sich um die »Worte« der Horeboffenbarung handelt. In diesem
Sinne wird JHWHs Ank�ndigung, seine »Worte« h�ren zu lassen (Dtn 4,10)
in Dtn 4,12 mit der Offenbarung »mitten aus dem Feuer« expliziert: »da
sprach (dbr) JHWH zu euch mitten aus dem Feuer. Ihr habt den Donner der
debār�m geh�rt«. In Dtn 4,13 wird die Offenbarung dann als die der »zehn
Worte« gekennzeichnet. Das Motiv der Zehnzahl der Gebote bezieht sich in
nachexilischer Fortschreibung, die das Deuteronomium in den Pentateuch
integriert, wie in Dtn 10, 4 auf den Sinaidekalog, nicht aber auf dessen mo-
saischer Auslegung im Moabdekalog in Dtn 5, in dessen Textstruktur als
Pentalog auch die Zehnzahl nicht von der nachexilischen Fortschreibung
eingef�hrt wurde. Somit er�brigt es sich, in Dtn 12–25 nach einer an der
Zehnzahl der Gebote des Sinaidekalogs orientierten Textstrukturierung zu
suchen; siehe unten 697–699. Dtn 4,14 fasst den Abschnitt Dtn 4,9–14 zu-
sammen. Die Imperative in Dtn 4,9 gelten der Ausf�hrung des Auftrags
vom Horeb in Dtn 4,14, »Gebote und Gesetze« zu lehren, damit Moses
Adressaten sie nach der Landnahme tun. Die Adressaten des Mose sollen
die debār�m der Horebereignisse nicht vergessen, damit sie sie an ihre Nach-
kommen weitergeben k�nnen; cf. dazu K. Finsterbusch, Weisung, 2005,
149–158. Bezogen auf die debār�m in der Bedeutung der »Ereignisse« wird
in Dtn 4,9 das Lexem jd2 (Hifil) »wissen lassen/einpr�gen«, f�r debār�m im

Eckart Otto · Deuteronomium 1,1– 4,43 555

9. Moses prophetischer Ausblick auf die Zukunft des Volkes in Dtn 4,1–40



Dtn / Otto / p. 556 / 5.6.

Sinne von »Worten« aber ab Dtn 4,10 das Lexem lmd (»lehren/lernen«)
verwendet; cf. auch G. Braulik, Worte, 2009, 204–207.

Mit Dtn 4,8 ist das Pro�mium von Dtn 4,1–40 in Dtn 4,1–8 abgeschlos-
sen Mit Dtn 4,9 beginnt der Hauptteil des Kapitels in Dtn 4,9–39, der durch
die Einleitung mit šmr in reflexiver Konnotation (»sich h�ten«) in die Ab-
schnitte Dtn 4,9–14; 15–22; 23–39 unterteilt ist. Die Einleitung dieses
Hauptteils in Dtn 4,9 ist mit »h�te dich und bewahre dein Leben« im Sys-
tem der Abschnittsgliederung in Dtn 4,9.15.23 durch besonderen Nach-
druck herausgehoben. Die naepaeš, verk�rzt oft mit »Seele« �bersetzt, kann
die Bedeutung eines Personalpronomens haben. Die Grundbedeutung »Le-
benskraft« l�sst auch die �bersetzung von naepaeš mit »Leben« zu, der hier
der Vorzug zu geben ist, da die Autoren gezielt nicht ein einfaches lekā wie
in der Verbindung mit šmr gesetzt haben. Die »Ereignisse«, die nicht ver-
gessen und die den Kindern und Enkeln eingepr�gt werden sollen, sind, so
zeigt die Apposition in Dtn 4,10, die, die eines Tages am Berg Horeb »deine
Augen gesehen« haben sollen (3ašaer rā 3� 2�nækā). Damit ergibt sich ein er-
hebliches logisches Problem in der Fabel des Deuteronomiums, da Dtn 4,1–
40 Teil der Ersten Rede des Mose in Dtn 1,6–4,40 ist, die Mose im Land
Moab der Zweiten Generation h�lt, w�hrend die Erste Generation, die am
Horeb war, nach Dtn 1,35; 2,14.16 vollst�ndig ausgestorben sein soll. Die
literarkritisch orientierte Deuteronomiumsforschung sieht darin ein Argu-
ment, dass Dtn 4,1–40 von Dtn 2–3 literarkritisch zu trennen sei. Doch wird
der Erkl�rungswert der literarkritischen L�sung unterminiert, wenn Dtn
4,1–40 gleichzeitig als ein sp�ter, Dtn 2–3 voraussetzender Text erkennbar
wird. Vielmehr dient die Fabelinkongruenz als hermeneutischer Kunstgriff,
um die Adressaten des Mose in der erz�hlten Zeit wie schon in Dtn 4,3–4
mit denen des Deuteronomiums in der nachexilischen Erz�hlzeit zu identi-
fizieren. Doch ist in Dtn 4,9–14 auch eine diachron zu interpretierende In-
tention am Werk. Dtn 4,9–14 ist in enger Anlehnung an Dtn 5,2–31 for-
muliert und korrigiert die dort niedergelegte Offenbarungstheorie. In Dtn
4,12; 5,26 jeweils in nachexilischen Fortschreibungen offenbart sich JHWH
»mitten aus dem Feuer«, was in Dtn 4,12 noch mit dem Himmelsmotiv ge-
steigert wird. Die nachexilischen Autoren entnehmen dieses Motiv aus Dtn
5,4.22. Dort rahmen die Autoren der deuteronomistischen Horebredaktion
mit diesem Motiv die g�ttliche Dekalogpromulgation, indem sie die vordeu-
teronomistische Vorstellung der Theophanie Gottes auf dem Berg aus »dem
Feuer« mit dem Motiv der Offenbarung verkn�pft haben zur Vorstellung
der Offenbarung auf dem Berg mitten aus dem Feuer. Dass Mose das Volk
nach Dtn 5,1 »lehren« (lmd) soll, wird nachexilisch in der Lehr- und Lern-
theorie von Dtn 4,9–14 breit entfaltet. Das Motiv der Stimme JHWHs in
Dtn 4,12 kn�pft an Dtn 5,22–28 an. In Dtn 4,13 rezipieren die Autoren
der nachexilischen Fortschreibung das Motiv der zwei Steintafeln aus Dtn
5,22, das mit der Gebotsreihe eines Pentalogs in Dtn 5,6–20 verbunden ist,
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den die Autoren der nachexilischen Fortschreibung in Dtn 4,13 am Sinaide-
kalog in Ex 20,2–17 orientiert als Dekalog bezeichnen. Schließlich vernet-
zen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung Dtn 4,12 mit dem Ersten
Gebot des Dekalogs durch den Begriff tem�nāh (»Gestalt«), den sie auch in
Dtn 5,8 einf�gen, und leiten daraus in Dtn 4,12 die Theorie einer Offen-
barung ab, ohne dass eine tem�nāh sichtbar sei; cf. dazu K. Holter, Deutero-
nomy 4, 2003, 22. Das Lexem tem�nāh ist von der Wurzel mjn »erschaffen«
abgeleitet, die mit dem ugaritischen Lexem mn »Gestalt« sprachgeschicht-
lich verwandt und mit »Gestalt/Ansehen« zu �bersetzen ist, ThWAT IV,
867–869 (P. Beauchamp). Die biblische Bildpolemik zielt mit diesem Begriff
auf den Abbildcharakter von Kultbildern. In mesopotamischer Religion be-
durfte es f�r die Herstellung eines Kultbildes der g�ttlichen Offenbarung
dessen, was abgebildet wird; cf. A. Berlejung, Bilder, 1998, 66.72.86. Dieser
Zusammenhang von Kultbild, seiner »Gestalt« und ihrer Offenbarung
reicht weit in die babylonisch-assyrische Religionsgeschichte zur�ck. Die
Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums transfor-
mieren diesen Zusammenhang im Dienste der Bildpolemik so, dass JHWHs
Offenbarung gerade durch Gestaltlosigkeit gekennzeichnet sei und es also
auch keine legitime Herstellung und Verehrung von Kultbildern jeglicher
Gestalt geben k�nne. Mit der Rezeption von Motiven aus Dtn 5,1–31 �ber-
nehmen die Autoren der nachexilischen Forschreibung auch um des herme-
neutischen Kunstgriffs der Applikation mittel der Fabelinkongruenz willen
die Konzeption der deuteronomistischen Horebredaktion in Dtn 5,2–3, die
die Adressaten des Mose mit denen des Deuteronomiums identifiziert. Die
Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums nehmen
in Dtn 4,9–14 neben der Horebredaktion auch auf die Moabredaktion in
Dtn 29, 1–14 Bezug. Dtn 29, 13–14 ist der hermeneutische Schl�sselvers
des Moabbundes:

»Nicht allein mit euch schließe ich diesen Bund und diese eidliche Verpflichtung,
sondern sowohl mit denjenigen, die heute hier mit uns vor JHWH, unserem Gott,
stehen (2omed hajj�m lipn� JHWH 3aeloh�n�), sondern auch mit denjenigen, die heu-
te nicht hier bei uns sind«.

Dtn 4,10 spielt unl�sbar mit Dtn 4,9 verkn�pft an Dtn 29, 13–14 an:

»Pr�ge sie (sc. die »Ereignisse«) deinen Kindern und deinen Enkeln ein, n�mlich den
Tag), an dem du vor JHWH, deinem Gott gestanden hast (j�m 3ašaer 2amadtā lipn�
JHWH 3aelohækā).«

Die nachexilischen Adressaten des Deuteronomiums sollen begreifen, dass
sie direkt von Mose angesprochen werden, was durch den Numeruswechsel,
der die Horebperspektive auf die Moabperspektive bezieht, unterstrichen
wird; cf. E. Otto, Neue Generation, 2011, 108–111. Der Auftrag in Dtn 4,10,
das Volk zu versammeln, der in sprachlich sp�ter Form vorliegt (cf. 2 Chr
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20,26), kn�pft an Dtn 5,22 an. In Dtn 10, 4* und Dtn 18, 16 ist der »Tag der
Versammlung« (j�m haqqāhāl) mit den Motiven der »Stimme JHWHs« (qol
JHWH) und dazu des »großen Feuers« (hā 3eš haggedolāh) verbunden. In Dtn
9,10 verkn�pfen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung das Motiv
des »Tages der Versammlung« mit der Offenbarung »mitten aus dem Feu-
er« und mit dem Tafelmotiv, das sie auch in Dtn 4,13 aufnehmen. Da Dtn
9,10 ebenfalls der nachexilischen Fortschreibung zugeh�rt, fungiert Dtn
4,10–13 als Vorausverweis auf Dtn 9–10 in der Leserichtung wie auf Dtn 5
und damit als hermeneutischer Schl�ssel f�r die Horeboffenbarung ins-
gesamt. Die Verbindung der Lexeme šm2 (»h�ren«), lmd (»lernen«) und jr3
(»f�rchten«) ist neben Dtn 4,10 nur noch postdeuteronomistisch in Dtn
31,12–13 (E. Otto, Deuteronomiumrahmen, 2000, 176–196) belegt, wie
die Vorstellung, Gottesfurcht sei lernbar, den deuteronomistischen Redak-
tionen unbekannt und in den nachexilischen Fortschreibungen mit der Ver-
bindung der Lexeme lmd und jr3 in Dtn 4,10; 14, 23; 17, 19; 31,12–13 belegt
ist. Die Rezeption von Dtn 4,10 in Dtn 31, 12–13 mit der Verbindung von
Lerntheorie (lmd) und Gottesfurcht (jr3) l�sst die Versammlung (qhl) des
Volkes zum Laubh�ttenfest des Erlassjahres in Dtn 31, 9–13 zu einer Repe-
tition der Horebversammlung werden. Dtn 4,10 kn�pft an das Motiv der
Belehrung der Nachkommen in Dtn 4,9 an, doch wird hier im Gegensatz
zu Dtn 4,9, wo sich die Belehrung auf die Ereignisse (debār�m) der Horeb-
offenbarung bezieht, nicht das Lexem jd2 (Hifil), sondern lmd verwendet, da
mit den debārāj (»meine Worte«) der Dekalog gemeint ist, also der Inhalt
der Horeboffenbarung.

Die Schilderung der Horeboffenbarung in Dtn 4,11–13 hat ihren litera-
turhistorischen Ursprung in Dtn 5,1–31, erg�nzt durch Dtn 29, 1–14, nicht
aber in Ex 19–24. I. Wilson (Fire, 1992, 45–104) hat die Differenzen zwi-
schen Dtn 4–5 und Ex 19–24 so beschrieben, »it is clear that if the author
of the deuteronom(ist)ic version did have a copy of the Exodus one in front
of him, then he exercised a considerable amount of selectivity in composing
his own« (a. a. O., 98). Dieser Annahme bedarf es nicht, da vielmehr die
postpriesterschriftliche Sinaiperikope in Dtn 19–24 den deuteronomisti-
schen Rahmen des Deuteronomiums in Dtn 5 voraussetzt; cf. R. Achenbach,
Sinai-Perikope, 2004, 56–80. »Wesentliche Teile der Sinaiperikope sind (…)
nicht – wie dies in der neueren Forschung immer wieder betont wurde – auf
einen ›vorpriesterlichen‹ deuteronomistischen Kompositor zur�ckzuf�hren.
Vielmehr sind die Texte, die man als ›deuteronomistisch‹ beurteilt hat (…)
als eine Schicht zu verstehen, in die neben deuteronomistischen Elementen
auch priesterliche Vorstellungen eingegangen sind. Diese Texte m�ssen da-
her der – eventuell mehrschichtigen – nachpriesterlichen Pentateuchredak-
tion zugeordnet werden«, so H.-C. Schmitt (Gesetz, 2009, 162). So stammt
auch das Motiv »der Berg brannte im Feuer« aus der deuteronomistischen
Horebredaktion in Dtn 5,23; 9,15, an die auch die postdeuteronomistische
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Dornbuscherz�hlung in Ex 3,2 (siehe E. Otto, Buch Exodus, 1996, 101–111;
K. Schmid, Erzv�ter, 1999, 186–196) ankn�pft. Das Motiv, dass JHWH in
»Finsternis und Wolkendunkel« sich offenbart habe, geht auf die Autoren
der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums zur�ck, die das
Theophaniemotiv der Erscheinung JHWHs »in der Wolke« (be 2ab hae2ānān)
in Ex 19, 9 mit dem Motiv der Anwesenheit JHWHs im »Wolkendunkel«
(mošaeh niggaš 3ael hā 2arāpael) in Ex 20, 21, das aus dem Fundus des »Wet-
tergottes« stammt, verbinden und auch in Dtn 5,22 syntaktisch br�chig ein-
f�hren. Dtn 4,12 zielt auf die Kontrastaussage zwischen einer Offenbarung
einer Gestalt (tem�nāh) der Gottheit, die gesehen wird, und einer Offen-
barung ohne Erscheinung einer Gestalt nur durch die Stimme (q�l), die ge-
h�rt wird. Die Frage, was das Volk von dem, was es geh�rt hat, auch verstan-
den hat, steht hier f�r die Autoren der nachexilischen Fortschreibung nicht
zur Diskussion, da sie sie bereits in Ex 20, 18–21 gekl�rt hatten und in Dtn
4,1–14 direkt die Adressaten des Deuteronomiums in der nachexilischen
Erz�hlzeit ansprechen. In Ex 20,18–21 wird entfaltet, »dass das Volk durch
die �ußeren Ph�nomene, die in V 18 alle aus Ex 19 aufgenommen sind, das
Das der Mitteilung Gottes wahrnimmt, nicht aber das Was«, so C. Dohmen
(Exodus, 2004, 128 f.). Dar�ber f�hrt nach dem Verst�ndnis der nachexili-
schen Autoren erst Moses Promulgation seiner Auslegung des Dekalogs
f�r die Zweite Generation in Dtn 5 hinaus, w�hrend ngd (Hifil) in Dtn 4,13
nicht zu erkennen gibt, ob die Erste Generation die Offenbarung verstanden
habe. Auch Dtn 4,36 f�hrt nicht weiter. Nach der rechtshermeneutischen
Konzeption der nachexilischen Autoren wird die Sinaioffenbarung des De-
kalogs erst durch Moses Auslegung von der Zweiten Generation im Land
Moab verstanden und in diesem Sinne Dtn 5,5 in die deuteronomistische
Vorlage eingef�hrt; siehe unten 674; cf. M. Konkel, Sinai, 2007, 11–42.
Von Dtn 4,12 an wird das Lexem tem�nāh zum Leitwort in Dtn 4,12.15.
16.23.25 als Begr�ndung des Bilderverbots. In dieser Funktion wird das Le-
xem tem�nāh, das die nachexilischen Autoren aus dem ebenfalls nachexi-
lisch erg�nzten Bilderverbot des Dekalogs in Ex 20,4/Dtn 5,8 rezipieren, in
Dtn 4,12 zur Verortung des Bilderverbots in die Horebtheophanie einge-
stellt; cf. K. Holter, Deuteronomy 4, 2003, 28–32.

Werden in Dtn 4,12 die Umst�nde der Horebtheophanie benannt, so geht
es in Dtn 4,13 um den Inhalt der Offenbarung, der im Dekalog besteht, der
wiederum mit dem »Bund« JHWHs (ber�t�) identifiziert wird. Wenn die Au-
toren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums den Dekalog
als ber�t bezeichnen, die am Horeb offenbart worden sei, korrigieren sie die
deuteronomistische Horebredaktion in einem entscheidenden Punkt, gehen
die deuteronomistischen Autoren in der Exilszeit doch davon aus, dass vor
der Episode vom Gegossenen Kalb in Dtn 9,9–10,5* der Bund noch nicht
geschlossen worden sei, sodass es in dieser Episode zwar um einen Bruch
des Ersten Gebots des Dekalogs gehe, aber nicht um Bundesbruch. Der Bund
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wird erst nach der Promulgation des Gesetzes in Dtn 26,16–17 geschlossen.
Die nachexilischen Autoren der Fortschreibung des Deuteronomium, die
von der Sinaiperikope auf das Deuteronomium blicken, haben die Differen-
zierung der deuteronomistischen Autoren, die damit ein spezifisches Keryg-
ma verbinden, aufgehoben, da in Dtn 24, 3–8 bereits die ber�t auf der Basis
der Ausformulierung des Dekalogs f�r das Volk im »Bundesbuch« geschlos-
sen worden sei. F�r die Zweite Generation als Repr�sentanten der Adressa-
ten des Deuteronomiums in der Erz�hlzeit wird der Moabbund auf der Basis
des Deuteronomiums als mosaische Auslegung von Dekalog und »Bundes-
buch« geschlossen, w�hrend der Dekalog zur ber�t f�r die Erste Generation
wird, die des »Bundesbuches« als Auslegung bedarf, um nicht nur »wahr-
genommen«, sondern auch »verstanden« zu werden. Im »Lesegef�lle« des
Buches Deuteronomium, so G. Braulik (Deuteronomium 4,13, 2007, 29),
»bildet der erste historische R�ckblick in 4,10–14 einen ›Vorentwurf der
kommenden Vollerz�hlung‹«. Doch mit dieser These eines »Vorentwurfs«,
die G. Braulik von N. Lohfink (Deuteronomium 5, 2005, 117) �bernommen
hat, wird nicht ber�cksichtigt, dass die Autoren der nachexilischen Forsch-
reibung des Buches Deuteronomium im »Lesegef�lle« die Sinaiperikope be-
reits voraussetzen, Dtn 4,10–14 f�r sie also mosaische Interpretation des
Sinaibundes sein will und als solche hermeneutischer Schl�ssel f�r die Inter-
pretation der den nachexilischen Autoren vorgegebenen deuteronomisti-
schen Erz�hlung der Horeboffenbarung in Dtn 5 im Horizont der nachexili-
schen Interpretation der Sinaiperikope. In dem Sinne geh�ren Dtn 4,13 und
Dtn 5,5 als nachexilische Fortschreibungen eng zusammen. Hier wie dort
wird das Lexem ngd (Hifil) genutzt. Wenn in Dtn 4,13 JHWH Subjekt ist,
in Dtn 5,5 aber Mose, so wird damit nicht nur ausgesagt, dass JHWH sich des
Mose »bedient habe«, so G. Braulik (a. a.O., 35), sondern dass JHWH am
Sinai/Horeb den Dekalog offenbart, Mose ihn aber als Ausleger (Dtn 1,5)
in Gestalt des Dekalogs in Dtn 5,6–21 promulgiert.

Das Motiv der Verschriftung des Dekalogs hat seinen literaturhistori-
schen Ursprung in der narrativen Rahmung des deuteronomistischen Deu-
teronomiums in Dtn 5,22*; 10,2*.4*; cf. E. Otto, Deuteronomiumstudien II,
2009, 112–175. In Dtn 5,22* verbinden die Autoren der deuteronomisti-
schen Horebredaktion das Verschriftungsmotiv mit dem Tafelmotiv, das sie
auch in die ihr vorgegebene Erz�hlung vom Gegossenen Kalb in Ex 32* ein-
f�hren. Die nachexilischen Autoren der postpriesterschriftlichen Fortschrei-
bung der Sinaiperikope �bernehmen das Tafelmotiv in Ex 24,12; 31, 18;
32,15–19; 34,1.28 und in Dtn 4,13; 9,10 in Verbindung mit dem Motiv
der g�ttlichen Verschriftung des Dekalogs. Das Motiv der g�ttlichen Ver-
schriftung des Dekalogs, das von der mosaischen Verschriftung des »Bun-
desbuchs« in Dtn 24,4.7 und des Deuteronomiums in Dtn 31,9.22.24 eben-
falls in nachexilischer Fortschreibung unterschieden ist, hat eine wichtige
Funktion f�r die Rechtshermeneutik des Buches Deuteronomium. Die Art
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der Verschriftung gibt Auskunft �ber den Autorit�tsstatus der Rechtss�tze,
wobei der Dekalog als von JHWH am Sinai/Horeb verschriftet die gegen�ber
»Bundesbuch« und Deuteronomium als von Mose verschriftet h�chste Au-
torit�t haben soll. Hat das Tafelmotiv seinen Ursprung im Deuteronomium
in der deuteronomistischen Theologie der Horebredaktion in Dtn 5,22, so
hat diese damit babylonisch-assyrische Rechtsvorstellungen transformiert.
Das Motiv der »zwei Steintafeln« (šen� luh

˙
�t 3abān�m) hat eine Entspre-

chung in der assyrischen Institution der t
˙
uppu dannatu/dannutu »feste Ta-

fel/Urkunde« (AHw 161). Neben die private Urkunde tritt die von einer
staatlichen Beh�rde ausgestellte �ffentliche Urkunde (t

˙
uppu dannutu) als

zweite Tafel, die der Urkunde gegen�ber einer dritten Partei G�ltigkeit ver-
leiht; J. N. Postgate, Tablets, 1986, 18; cf. ders., Land Tenure, 1971, 514–517.
So kann diese Sicherungstafel auch elliptisch als dannatu und in MAL
(KAV 1) §45 (šumma ana dannat šarre lā ērub »wenn es nicht auf einer
Sicherungstafel des K�nigs eingetragen ist«; siehe E. Otto, Mittelassyrische
Gesetze, 2008, 281 mit Textanm. p) als dannat šarri bezeichnet werden,
neuassyrisch als dannutu; cf. K. Radner, Privaturkunden, 1997, 56–60;
B. Faist, Alltagstexte, 2007, Text 2:37.39; 18:24 u. �. Schließlich sind auch
internationale Vertr�ge in je einer Fassung in der Sprache der Vertragspart-
ner abgefasst worden, so der Vertrag zwischen Ramses II. von �gypten und
Hattušili III. von Hatti, der in einer �gyptischen und einer akkadischen Fas-
sung vorliegt; siehe E. Edel, Vertrag, 1997. Von der (t

˙
uppu)dannutu leitet

sich im Alten Testament die Vorstellung der zwei Steintafeln ab, da die Ma-
terialbezeichnung »Stein« im Akkadischen und Hebr�ischen eine Eigen-
schaftsbezeichnung im Sinne von »fest, hart, best�ndig« sein kann. Die deu-
teronomistischen Autoren nehmen diese Vorstellung in Dtn 5,22 auf, um
zusammen mit dem Verschriftungsmotiv die �ffentliche Verbindlichkeit
des Dekalogs zu unterstreichen. Die Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung, die das Deuteronomium in den Pentateuch integrieren, entwickeln
daraus ein komplexes System der rechtshermeneutischen Inbeziehungsset-
zung der Rechtskorpora der Sinaiperikope zum Deuteronomium u.a. durch
das Verschriftungsmotiv. Der rechtshermeneutischen Absetzung des Deka-
logs von den �brigen Gesetzen in Sinaiperikope und Deuteronomium dient
auch das Tafelmotiv, das die Autoren der nachexilischen Fortschreibung mit
diesem Ziel in Dtn 4,13 einf�hren. Dem herausgehobenen rechtshermeneu-
tischen Status des Dekalogs entspricht seine Identifizierung mit der ber�t in
Dtn 4,13. Es geht bei dieser Identifizierung nicht urs�chlich darum, »daß
hier ber�t nicht mehr die ›Verpflichtung‹, sondern – in Weiterentwicklung
der Bedeutung – den Inhalt der Verpflichtung meint«, so E. Kutsch, Verhei-
ßung, 1973, 81; siehe dagegen A. D. H. Mayes, 1979, 152f. Nicht ein nomis-
tisches Missverst�ndnis der ber�t leitet die nachexilischen Autoren bei der
Identifizierung von Dekalog und Bund in Dtn 4,13 (zur Geschichte des Bun-
desmotivs siehe zu Dtn 4,23), sondern die Intention, rechtshermeneutisch
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den Status des Dekalogs im Kontext der Horeboffenbarung ebenso wie mit
dem Verschriftungs- und Tafelmotiv zu unterstreichen.

In Dtn 4,14 wird der Promulgationssatz, der in Dtn 4,13 auf den Dekalog
bezogen ist »er verpflichtete euch den Dekalog zu tun« fortgef�hrt durch die
Verpflichtung Moses, das Volk in Geboten und Gesetzen zu unterrichten.
Der Unmittelbarkeit der g�ttlichen Dekalogoffenbarung wird also in rechts-
hermeneutischer Abstufung Moses Lehre als Vermittlung von Geboten und
Gesetzen an die Seite gestellt.

Mit »und h�tet euch sehr um eures Lebens willen« (wenišmartaem me3od
lenapšot�kaem) in Dtn 4,15 wird der Abschnitt Dtn 4,15–22 innerhalb von
Dtn 4,9–22 als »Vorhalle« zur prophetischen Unheils- und Heilsank�ndi-
gung in Dtn 4,23–39 eingeleitet, wobei diese Einleitung eine Doppelfunk-
tion hat. Einerseits soll Dtn 4,9–14 von Dtn 4,15–22 abgegrenzt werden,
andererseits aber durch eine Kopula auch zu einer Einheit in Dtn 4,9–22
verbunden werden. Der Abschnitt Dtn 4,15–22 wird durch einen Injunktiv
eingeleitet und auch dadurch von den beiden Einleitungen mit šmr lk/lkm
im Imperativ (»h�te dich/h�tet euch«), die jeweils die Hauptabschnitte in
Dtn 4,9 und Dtn 4,23 einleiten, als ein Unterabschnitt in dem Haupt-
abschnitt Dtn 4,9–22 gekennzeichnet. Die Fortsetzung in Dtn 4,15b schließt
direkt an die vorangehenden Verse Dtn 4,10–13 an, fasst sie zusammen (cf.
G. Braulik, Mittel, 1978, 41 f.) und hebt dabei auf die Offenbarung mitten
aus dem Feuer ab, ohne dass eine tem�nāh gesehen worden sei. In einem mit
paen (»damit nicht/dass nicht«) in Dtn 4,16a angeschlossenen Nebensatz
wird als Konsequenz der Gestaltlosigkeit der Horeboffenbarung das Bil-
derverbot abgeleitet und umrissen, welche Arten der Darstellungen von
Gottesbildern verboten seien. In einem zweiten, mit paen in Dtn 4,19a ein-
geleiteten Nebensatz, der ebenfalls an die Zusammenfassung der Horeb-
offenbarung in Dtn 4,15 anschließt, wird das eng mit dem Bilderverbot
verbundene Fremdg�tterverbot entfaltet, das in Dtn 5,6–10 mit dem Bilder-
verbot zu einer Einheit zusammengefasst ist. Daran schließt sich in Dtn
4,20 als Kontrastaussage zu Dtn 4,19b, JHWH habe den V�lkern die Astral-
k�rper als G�tter zugeteilt, die Erinnerung an den Exodus an. JHWH habe
das Volk herausgenommen (lqh

˙
) aus dem Schmelzofen �gypten, damit es

sein Erbvolk sei. Mit der »Bundesformel« wird ein Bogen zur�ck zu Dtn
4,9–14 geschlagen. Daran schließt sich das Motiv der Zukunft des Volkes
als Erbvolk JHWHs im Verheißenen Land an, woran mit dem Terminus
nah

˙
alā (»Erbland«) angespielt wird. Davon abgesetzt wird in Dtn 4,21–22

Moses zuk�nftiges Ergehen, der nicht �ber den Jordan in das Verheißene
Land ziehen werde. Dtn 4,15–22 gibt als literarisch koh�rent weder einen
Anlass zu literarkritischen Trennungen noch zu seiner Herausl�sung aus
dem Kontext in Dtn 4,9–22. Das Verfahren, das die Autoren der nachexili-
schen Fortschreibung in Dtn 4,19–22 zu Anwendung gebracht haben, ist das
einer Zusammenordnung von Gegens�tzen in Dtn 4,19b/20/21–22, das sie
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der Redaktion von Rechtss�tzen im A-B-Schema entnommen haben (cf.
E. Otto, Kodex Ešnunna, 1989, 8.27–37.135–160.173–183) und das dar�ber
hinaus auch in anderen Literaturbereichen des Alten Testaments Eingang
fand; cf. E. Otto, Prophetenbuch, 1991, 119–150.

Dass bei der Horeboffenbarung keine Gestalt (tem�nāh) JHWHs gesehen,
sondern nur JHWHs Donnerstimme geh�rt wurde, ist Begr�ndung daf�r,
dass sich das Volk kein Gottesbild machen soll. paesael (»Kultbild«) ist in-
nerhalb des Alten Testaments meist in polemisch-religi�sen Kontexten in
Verbindung mit Verben des Herstellens belegt und bezeichnet als religi�ser,
nicht k�nstlerischer Begriff (C. Dohmen, Bilderverbot, 21987, 46f.) ein
meist rundplastisches Kultbild; A. Berlejung, Bilder, 1998, 306. Es ist in der
Auslegung von Dtn 4,16–18 strittig, ob sich das Verbot, Kultbilder zu fer-
tigen, ausschließlich auf JHWH-Bilder beziehe, so u.a. C. Steuernagel
(21923, 66) und erneut E. Nielsen (1995, 60 f.), was aus der Horeboffen-
barung nach Dtn 4,15b abzuleiten sei. N. Lohfink (Verk�ndigung, 1964,
107) und M. Weinfeld (1991, 205) beziehen dagegen das Verbot ausschließ-
lich auf die Herstellung von G�tzenbildern. N. Lohfink begr�ndet diese
Deutung damit, dass die Israeliten in ihrer Geschichte nicht in der Ver-
suchung gewesen seien, Kultbilder JHWHs herzustellen. Doch ist diese Be-
gr�ndung nicht nur durch neuere arch�ologische Funde falsifiziert (cf. zur
Diskussion C. Uehlinger, Cult Statuary, 1997, 97–155; ders., G�tter von Sa-
marien, 1998, 739–776), sondern auch durch das Alte Testament selbst, wie
Ri 17,4; 18,17–18; 1 K�n 12,28–29 zeigt; cf. bereits H. T. Obbink, Jahwe-
bilder, 1929, 264–279. Nach F. Hartenstein (Gestalt, 2003, 68) und �hnlich
bereits A. D. H. Mayes (Deuteronomy 4, 1993, 1999) sei »prim�r« an das
Verbot von JHWH-Bildern zu denken. Das aber bedeutet nun keineswegs,
dass es sich hier um eine Polemik gegen ein Kultbild JHWHs im Tempel
von Jerusalem handelt, f�r das der Beleg des Lexems tem�nāh in Ps 17, 15,
so H. Niehr (Search, 1997, 73–95), nicht in Anschlag gebracht werden kann,
wie erneut von F. Hartenstein (Angesicht, 2008, 26–52.126–131) auf-
gezeigt, und was auch religionshistorisch unwahrscheinlich ist, sodass auf
dieser Basis auch kein literarisches Gef�lle, das von Dtn 4 zum Bilderverbot
des Horebdekalogs verlaufen sein soll, so M. K�ckert (Kultbild, 2009, 371–
406), begr�ndet werden kann. Vielmehr wird in Dtn 4 die Verbindung von
Fremdg�tterverbot und Bilderverbot im deuteronomistischen Horebdekalog
vorausgesetzt und das Bilderverbot im Horizont nachexilischer Fortschrei-
bung des Buches Deuteronomium monotheistisch interpretiert, wodurch
das Bilderverbot in Verbindung mit dem Fremdg�tterverbot angesichts der
Voraussetzung der Nichtexistenz fremder G�tter zu einem G�tzenverbot
wird. So greift die Alternative, dass es sich in Dtn 4,15–19 um die Herstel-
lung eines JHWH-Bildes oder das fremder G�tter handelt, f�r die nachexili-
sche Fortschreibung in Dtn 4 zu kurz, geht es doch um ein Verbot jeder Art
von Gottesbildern. Das Lexem saemael (»Kultbild«), das ph�nizisch und he-
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br�isch, in der Hebr�ischen Bibel aber deuteronomistisch nicht belegt ist,
sondern mit Ez 8,3.5; 2 Chr 33,7.15 die nachexilische Datierung der Fort-
schreibung des Buches Deuteronomium in Dtn 4 unterstreicht, bezeichnet
wie tem�nāh nicht eine bestimmte Art von Bildtr�gern, sondern ist ein
»funktionaler Begriff«, der noch keine Art von Bildern, sondern den
»Aspekt des Zusammenstellens oder Begleitens« zum Ausdruck bringt, so-
dass er »immer von einem anderen, eigentlichen Bildbegriff her im Sinne
eines beigestellten Kultobjekts definiert wird«, so C. Dohmen (Bilderverbot,
21987, 208). Der Kontext wird durch das Lexem tem�nāh, auf das saemael in
einer Konstruktusverbindung bezogen ist, die Apposition zu paesael ist, de-
finiert, wie es auch die Masoreten interpretieren. Mit saemael werden also
zum Kultbild (paesael) beigestellte Kultobjekte in jeglicher Bildgestalt in
Herstellung und Verehrung verboten; siehe C. Dohmen, saemael, 1984,
263–266.

Die Verbindung des Bilderverbots mit der Sch�pfungsmotivik in Dtn
4,16–19a bedient sich des schriftexegetischen Bezugs auf den priester-
schriftlichen Sch�pfungsbericht in Gen 1,1–2,3. M. Fishbane (Interpreta-
tion, 1985, 321f.) hat Dtn 4,16b–19a als »aggadic adaption of Gen. 1« be-
zeichnet und dabei Dtn 4,19a mit einbezogen. »Quite clearly, the pattern of
imagery found in Gen. 1:14–27 has been followed in Moses’ discourse –
though in reversed order, now moving upward from the earthly realm of
human and animal forms to the heavenly domain of the sun, moon, and
stars. The result of this aggadic adaption, moreover, is to establish a distinct
rhetorical nexus between the themes of creation and idolatry«; M. Fishbane,
a. a.O., 322; cf. ders., Varia, 1972, 349–352.

Durch den schriftgelehrten R�ckbezug der Autoren der nachexilischen
Fortschreibung des Deuteronomiums auf den priesterschriftlichen Sch�p-
fungsbericht in Gen 1,1–2,3 wird sichergestellt, dass JHWHs Sch�pfung
von Lebewesen in den Lebensr�umen von Erde, Himmel und Wasser nicht
als Offenbarung von »Modellen« f�r Kultbilder, die nach mesopotamischem
Verst�ndnis f�r die Legitimit�t eines Kultbildes unverzichtbar sind, missver-
standen und im Umkehrschluss verg�ttlicht werden k�nnen. Die nachexili-
schen Autoren stellen deshalb der Aufz�hlung der Sch�pfungen JHWHs
nach Gen 1,14–27 das Lexem tabn�t als nomen regens f�r die Aufz�hlung
voran. Dieses Lexem mit der semantischen Konnotation »Modell, Vorbild,
Nachbildung« ist als Nominalbildung von dem Verb bnh »bauen« abzulei-
ten (ThWAT I, 704–706 [S. Wagner]) und bezeichnet die �ußere Erschei-
nungsform, die den Handwerkern f�r die Herstellung eines Kultbildes durch
g�ttliche Offenbarung vorgegeben sein muss. Da die g�ttliche Offenbarung
am Horeb gestaltlos war, m�sste sich nach mesopotamischem Verst�ndnis
der Mensch mit der Abbildung von Gesch�pfen zufrieden geben, wollte er
Kultbilder herstellen. So soll in Dtn 4,15–19 einer babylonisch-assyrischen
Theologie der Bilder die Voraussetzung g�ttlicher Offenbarung der Gestalt
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von Kultbildern entzogen werden. In Dtn 4,19 wird durch erneute Einlei-
tung mit paen (»dass/damit nicht«) Dtn 4,16–18 gleichgeordnet auf Dtn
4,15 bezogen, und der Astralkult in das Idolatrieverbot einbezogen, da nach
dem Sch�pfungsbericht der Priesterschrift in Gen 1,14–19 auch die Him-
melsk�rper Gesch�pfe Gottes ohne eigene g�ttliche Potenz sind. Dtn 4,19
als integraler Bestandteil von Dtn 4,15–22 (cf. G. Braulik, Mittel, 1978,
35–47) kn�pft neben Gen 1,14–19 auch an Dtn 17, 2–3 in deuteronomisti-
scher �berarbeitung (cf. E. Otto, Deuteronomium, 1999, 238–249) an, was
Hinweis darauf ist, dass die Autoren der nachexilischen Fortschreibung so-
wohl das deuteronomistische Deuteronomium wie die Priesterschrift vo-
raussetzen, sodass es wenig hilfreich ist, den deuteronomistischen gegen
den priesterschriftlichen Einfluss in Dtn 4,19a auszuspielen. Der Zusam-
menhang von Bilderverbot und Sch�pfungstheologie ist auch in Dtn 4,19
durch den priesterschriftlichen Sch�pfungsbericht vermittelt. Dtn 4,19
wendet sich vor allem gegen Astralisierungstendenzen, die seit der K�nigs-
zeit im gesamten pal�stinischen Raum zu beobachten sind; cf. O. Keel/
C. Uehlinger, G�ttersymbole, 1992, 340–355.361–369. In der sp�ten K�-
nigszeit konnte der Mondgott nicht nur anthropomorph dargestellt werden,
sondern auch durch die Mondsichel. Ein Skaraboid aus Akko zeigt einen
Verehrer wohl vor einem Opfertisch, �ber dem der Sichelmond und der
achtstrahlige Stern steht; cf. O. Keel/C. Uehlinger, a. a.O., 367:

Die Tendenz der Astralisierung der Religion, die sich auf eisenzeitlichen
Siegeln des pal�stinischen Raumes zeigt, hat auch die JHWH-Religion der
K�nigszeit erfasst, die eine Tendenz der Solarisierung zeitigt, die durch die
Theologisierung des Rechts seit dem 8. Jahrhundert gef�rdert auch im
»Bundesbuch« zu verzeichnen ist (cf. E. Otto, Rechtsbegr�ndungen, 1988,
38–44) und noch im 8./7. Jahrhundert unter assyrischem Einfluss verst�rkt
wird; cf. M. Arneth, Sonne, 2000, 109–164. Erst eine Theologie, die sich im
sp�tvorexilischen Deuteronomium niedergeschlagen hat, hat dagegen Ein-
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spruch erhoben, was nicht unabh�ngig von den Kultreinigungsmaßnahmen
des K�nigs Josia in den Jahren 622/21 v.Chr. war, der Pferde und Wagen des
Sonnengottes, die kemār�m als Priester des Astralkultes und die dem die-
nenden Dachalt�re aus dem Tempel von Jerusalem entfernen ließ (2 K�n
23,5*.11–12*); cf. C. Uehlinger, Kultreform, 1995, 70–81. Die deuterono-
mistische Horebredaktion kn�pft in der Fortschreibung in Dtn 17,2–3 im
6. Jahrhundert an diese Haltung des sp�tvorexilischen Deuteronomiums an
und im 5.–4. Jahrhundert daran wiederum mit Dtn 4,19 die Autoren der
nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums. Eine Verschiebung
liegt darin vor, dass in Dtn 17,3 das »Himmelsheer« (s

˙
ebā 3 haššāmajim)

der Sonne und dem Mond nebengeordnet ist, also die Sterne bezeichnet,
w�hrend in Dtn 4,19 das »Himmelsheer« Sammelbegriff f�r alle Himmels-
k�rper von Sonne, Mond und Sternen ist. Mit dieser Verschiebung gegen-
�ber dem deuteronomistischen Sprachgebrauch in Dtn 17, 3 kn�pfen die
Autoren der nachexilischen Fortschreibung an die Priesterschrift in Gen
2,1 an, JHWH habe den Himmel und die Erde »mit all ihrem Heer« voll-
endet; cf. dazu ThWAT VI, 874 (H. Ringgren). Dtn 17,3 als Teil der Ge-
richtsordnung in Dtn 17,2–7 ist literarisch mit Dtn 13,2–19 verbunden.
Dieser Zusammenhang war den Autoren der nachexilischen Fortschreibung
in Dtn 4,19 gel�ufig, wenn sie in Dtn 4,19 das Verb ndh

˙
(Nifal), das kon-

textbedingt im Hifil Leitwort in Dtn 13, 6.11.14 ist, aufnehmen.
Dass JHWH die Gestirne zur Verehrung als G�tter den V�lkern zugeteilt

habe (cf. Dtn 32,8 LXX; E. Otto, Moses Abschiedslied, 2009, 648–650), w�h-
rend er selbst sich als Volk die Adressaten des Deuteronomiums »genom-
men« (lqh

˙
) habe, wird in Dtn 4,20 entfaltet. Die Voranstellung des Objekts

zu lqh
˙

»euch« (3aetkaem) soll den Gegensatz zu den V�lkern, die nur die
ihnen von JHWH zugeteilten Gestirne, nicht aber den Sch�pfergott, der die
Gestirne geschaffen hat, verehren, unterstreichen: »euch aber nahm JHWH
und f�hrte euch aus dem Schmelzofen, aus �gypten, damit ihr sein Volk,
sein Erbbesitz werdet, wie es heute der Fall ist«. Wie in Dtn 2,30 zielt die
Formel »wie es heute der Fall ist« nur vorderg�ndig auf den Tag der Mose-
rede in Moab in der erz�hlten Zeit, sondern vielmehr mit der Rezeption der
»Bundesformel« auch auf die Adressaten des Deuteronomiums in der nach-
exilischen Erz�hlzeit der Fortschreibung. Die Autoren der nachexilischen
Fortschreibung des Deuteronomiums bedienen sich in Dtn 4,20 eines Ele-
ments der zweiteiligen »Bundesformel« lihej�t l� (JHWH) le2am »um ihm
(JHWH) Volk zu sein«, das auch in Dtn 26, 18 in nachexilischer Fortschrei-
bung steht, die dieses Formelelement mit dem postpriesterschriftlichen Text
Ex 19, 3–8(9) (cf. H.-C. Schmitt, Gesetz, 2009, 156–163) vernetzt; siehe
E. Otto, Deuteronomiumsstudien II, 2009, 194–196. Die Verbindung des
Lexems lqh

˙
(»nehmen«) mit der »Bundesformel« ist nur in Ex 6,7 priester-

schriftlich oder eher postpriesterschriftlich belegt »und ich nahm euch mir
zum Volk« (welāqah

˙
t� 3aetkaem l� le 2ām), was deutlicher Hinweis darauf ist,
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dass in Dtn 4,20 Autoren schreiben, die die Priesterschrift voraussetzen,
sich aber auch der deuteronomistischen Sprachmuster als Clich�sprache be-
dienen. Das Motiv des Schmelzofens ist im Enneateuch neben Dtn 4,20 nur
postdeuteronomistisch in 1 K�n 8,51 an belegt. In der nachexilischen Fort-
schreibung des Tempelweihgebets in Dtn 8,46–51 im Zuge der »protokano-
nischen« �berarbeitung der B�cher der Vorderen Propheten, die diese B�-
cher an die Tora anschließt (cf. R. Achenbach, Pentateuch, 2007, 243–253),
wird in 1 K�n 8,51 die Konstruktusverbindung 2am nah

˙
alā an Dtn 4,20 an-

kn�pfend zu einer sprachlich geschickten Syndese mit »und« wie auch in der
nachexilischen Fortschreibung der Erz�hlung vom Gegossenen Kalb in Dtn
9,26.29 aufgesprengt.

In Dtn 4,21–22 kontrastieren die Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung die positive Zukunft des Volkes als »Erbvolk« JHWHs im Verheißenen
Land, mit Moses Zukunft, der, wie JHWH geschworen (šb2) habe (zur syn-
taktischen Konstruktion der indirekten Rede siehe C. L. Miller, Representa-
tion, 2003, 126), nicht �ber den Jordan ziehen und in das Verheißene Land
kommen werde. Sie greifen dazu auf die Kundschaftererz�hlung in Dtn 1,37
und auf Dtn 3,23–28 zur�ck. Mit weJHWH hit3annaep b� »und JHWH z�rnte
mit mir« kn�pfen die Autoren w�rtlich an Dtn 1,37 an. Das Lexem 3np be

(Hitpael) »z�rnen mit« ist neben Dtn 4,21 nur in Dtn 1,37 und Dtn 9,8.20
im Kontext der nachexilischen Fortschreibungen des Deuteronomiums be-
legt. Dtn 4,21–22 unterstreicht im Kontrast Dtn 4,20, um die Zuwendung
JHWHs zu seinem Volk im Exodus und der kommenden Landnahme umso
nachdr�cklicher zu unterstreichen. Die Zweite Generation werde damit eine
Zuwendung JHWHs erfahren, die selbst Mose nicht zuteil werde. Damit
weist Dtn 4,20–22 insgesamt �ber sich hinaus auf den prophetischen
Hauptteil des Kapitels in Dtn 4,23–39, dem leichtfertigen Umgang des Vol-
kes mit JHWHs Bundestreue, auf die Dtn 4,20 mit der Bundesformel an-
spielt. Der kleinr�umige Numeruswechsel in Dtn 4,20–22 steht im Dienste
der Entfaltung dieser Dramatik des Geschehens, wobei den Adressaten der
Moserede in Dtn 4,3–4 der Schl�ssel zum Verst�ndnis des Numeriwechsels
in Dtn 4 an die Hand gegeben ist. Auf die Aussage in Dtn 4,20, das Volk sei
JHWHs Erb- und Bundesvolk geworden »wie es heute der Fall ist« (kajj�m
hazzaeh), was als eine auf die Erz�hlzeit zielende Aussage pluralisch formu-
liert ist, folgt Moses Feststellung in Dtn 4,21, dass JHWH mit ihm z�rne
»um eurer Worte/Taten willen«, die ebenfalls pluralisch formuliert ist, was
zum Ausdruck bringt, dass der Zorn JHWHs bis in die Erz�hlzeit reiche. In
Dtn 4,21b wechselt Moses Rede dann mit der Ankn�pfung an Dtn 1,37 in
den Singular und damit in die Vergangenheit der erz�hlten Zeit. In Dtn
4,22b wechselt der Numerus wiederum in den Plural, da die Verheißung
des Landbesitzes wieder auf die Erz�hlzeit zielt »ihr werdet hin�berziehen
und dieses gute Land in Besitz nehmen«. Der Numeruswechsel in Dtn 4,20–
22 leitet an zwischen erz�hlter Zeit und Erz�hlzeit zu differenzieren.
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Der Abschnitt Dtn 4,23–39 wird wie der in Dtn 4,9–22 mit reflexivem
šmr lk/lkm mit anschließendem paen (»dass nicht/damit nicht«) als Glie-
derungselement eingeleitet, das Dtn 4,9–22 und Dtn 4,23–39 als Abschnitte
des Hauptteils in Dtn 4,9–39 kennzeichnet. Der mit paen in Dtn 4,23 einge-
leitete Nebensatz kn�pft �ber die Abgrenzung hinweg an Dtn 4,16–18 und
Dtn 4,19 an und setzt den Zusammenhang fort:

»(h�tet euch), dass ihr nicht in euer Verderben lauft und euch ein Gottesbild macht«
(Dtn 4, 16)

»dass du nicht deine Augen zum Himmel erhebst und die Sonne, den Mond, die
Sterne, das ganze Himmelsheer anblickst« (Dtn 4,19)

»(h�tet euch), dass ihr nicht den Bund JHWHs eures Gottes vergesst, den er mit euch
geschlossen hat, und euch ein Kultbild macht von jeglicher Gestalt, was JHWH, dein
Gott, dir verboten hat« (Dtn 4,23)

Dtn 4,23 grenzt einerseits durch die erneute Er�ffnung mit šmr lkm pn im
Imperativ Dtn 4,23–39 von Dtn 4,9–22 ab, vernetzt aber gleichzeitig durch
den mit paen eingeleiteten Nebensatz, der dem Imperativ »h�tet euch«
folgt, diesen Abschnitt mit dem vorausgehenden, indem die paen-S�tze in
Dtn 4,16.19 zusammengefasst und durch die Ankn�pfung in Dtn 4,23 an
die Bundesmotivik in Dtn 4,13.20 weitergef�hrt werden. Wie werde sich
der Bruch des Bundes durch das Volk in der Zukunft auf den Bund auswir-
ken? Werde er damit aufgehoben sein oder geht die Geschichte JHWHs mit
dem Volk nach dem Bruch der Gebote weiter? Im Dienste der Antwort auf
diese Fragen steht die Einteilung des Abschnitts Dtn 4,23–29 durch den Nu-
meruswechsel in den großfl�chig pluralischen Abschnitt Dtn 4,23–29a* und
den konequent singularischen Abschnitt in Dtn 4,29a*–39, wobei die mo-
saische Prophetie in Dtn 4,23–29a* den Gebotsbruch und die Konsequenzen
von Exilierung und Vernichtung, Dtn 4,29a*–39 aber die Umkehr eines
Restes und R�ckkehr zu JHWH ank�ndigt; E. Otto, Neue Generation, 2011,
111–120.

Die mosaische Unheilsank�ndigung in Dtn 4,23–28 beginnt in Dtn 4,23–
24 mit einer Par�nese in Dtn 4,23a, nicht den Bund zu vergessen, woran sich
in Dtn 4,23b die Zuspitzung auf das Bilderverbot anschließt, das in Dtn 4,24
durch ein Dekalogzitat, das der Numeruswechsel als solches kennzeichnet,
begr�ndet wird (k�). In Dtn 4,25 k�ndigt Mose, eingeleitet durch einen Kon-
ditionalsatz (k�), den Bruch des Bilderverbots durch zuk�nftige Generatio-
nen und in Dtn 4,26–28 die daraus folgende Reaktion JHWHs von der Exi-
lierung, Vernichtung und religi�sem Identit�tsverlust f�r den »Rest« der
�berlebenden an, ehe dann mit Dtn 4,29a* der Umschlag von der Unheils-
zur Heilsank�ndigung mit der R�ckkehr zu JHWH erfolgt. Mit dem Aus-
druck krt ber�t (»einen Bund ›schneiden‹ = schließen«) in Dtn 4,23 kn�pfen
die Autoren der nachexilischen Fortschreibung an die deuteronomistischen
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Redaktionen in Dtn 5,2; 29, 11.24 an und sie verwenden den Ausdruck ne-
ben Dtn 4,23 auch in Dtn 9,9. Vor allem aber haben sie in Dtn 4,23 die
Sinaiperikope in Ex 24,8; 34,10 im Blick, da nur ein bereits geschlossener
Bund vergessen werden kann, von dem im Deuteronomium noch keine Re-
de war. Der Ausdruck krt ber�t bezeichnet den Rechtsakt des Bundesschlus-
ses im Gegensatz zur Mitteilung des Inhaltes der Bundesverpflichtung in
Gestalt des Dekalogs in Dtn 4,13, wobei es zur Verk�rzung f�hrt, wenn
man Dtn 4,23 mit L. Perlitt (1990 ff., 338) als in der »Substanz« mit Dtn
4,13 identisch interpretiert: »krt verh�lt sich zu brjt nicht viel anders als s

˙
wh

zu diversen Gesetzestermini«. So soll krt ber�t in Dtn 4,23 »die Verpflich-
tung, die einem Gegen�ber – hier Israel durch Jahwe – auferlegt wird«, be-
zeichnen. Dagegen ist mit G. Braulik (Deuteronomium 4,13, 2007, 34) fest-
zuhalten, dass Dtn 4,13 mit hagg�d ber�t »eine Sonderaussage« macht, deren
Verallgemeinerung zu einem nomistischen Missverst�ndnis des Bundes re-
duziert auf eine einseitige Verpflichtung f�hrt. �ber die Vorstellung des
Vollzugs des Bundesschneidens, die sich mit dem Ausdruck krt ber�t verbin-
det, gibt Dtn 29,11–12 Auskunft; siehe ThWAT I, 785.797 (M. Weinfeld).
Die Bundestheologie als Ausdruck einer Loyalit�tsbeziehung zwischen Gott
und Mensch hat ihren Ursprung in sp�tvorexilischer Zeit u. a. in der Rezep-
tion altorientalischen Vertragsrechts (siehe E. Otto, Bundestheologie, 1998,
1–84; zur Forschungsgeschichte cf. auch E. W. Nicholson, Covenant, 1986,
54–69), ohne dass allerdings der Begriff ber�t schon vorexilisch verwendet
worden ist; cf. dazu U. R�tersw�rden, Bundestheologie, 1998, 85–99. Das
Lexem ber�t wird in die Bundestheologie erst von deuteronomistischen Au-
toren in der Exilszeit in das Deuteronomium und parallel von denen der
Priesterschrift in die Genesis eingef�hrt und schließlich von den Autoren
der nachexilischen Fortschreibung zu einer den Pentateuch insgesamt struk-
turierenden theologischen Idee ausgebaut und in diesem Zusammenhang
auch in Dtn 4,13.20.23 eingebracht.

Das Motiv des »verzehrenden Feuers« zur Charakterisierung JHWHs in
Dtn 4,24 haben die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deute-
ronomiums auch in Dtn 9,3, dort aber nicht als Motiv der prophetischen
Strafandrohung gegen das eigene Volk, verwendet, sondern der Vernich-
tung fremder V�lker. Mit diesem Motiv kn�pfen die nachexilischen Auto-
ren einerseits an die deuteronomistische Horebredaktion in Dtn 5,25 »die-
ses große Feuer wird uns verzehren« und an die Priesterschrift an in Ex
24,17 »die Erscheinung der Herrlichkeit (kab�d) JHWHs war wie ein ver-
zehrendes Feuer (ke3eš 3okaelaet)«. Die Autoren der nachexilischen Fort-
schreibung des Deuteronomiums verbinden damit das Motiv JHWHs als
des »eifernden/eifers�chtigen Gottes«, das sie dem Dekalog der deuterono-
mistischen Horebredaktion in Dtn 5,9 entnommen und durch den Nume-
ruswechsel als Zitat gekennzeichnet haben. Nicht aber nur die Zitations-
kennzeichnung ist hier f�r den Numeruswechsel leitend, sondern mit dem
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Dekalogzitat wird auf die in der Leserichtung vorausgehende Sinaioffen-
barung in Ex 20,5 zur�ckverwiesen, was durch den Singular f�r die Promul-
gationsformel »alles, was JHWH, dein Gott, dir befohlen hat« in Dtn 4,23 als
R�ckverweis auf das Bilderverbot in Ex 20, 4 unterstrichen wird. Das Motiv
des »verzehrenden Feuers« und des »eifernden Gottes«, das im Dekalog mit
dem Fremdg�tterverbot verbunden auf die »Alleinkompetenz JHWHs f�r
sein Volk« (ThWAT VII, 59 [E. Reuter]) hinweist, begr�ndet die Warnung
vor dem Bruch des Bundes durch Missachtung des Bilderverbots, den Mose
als Prophet dann in Dtn 4,25 f�r zuk�nftige Generationen ank�ndigt. Der
Singular in »wenn du S�hne und Enkel zeugst« (k� t�l�d bān�m uben�
bān�m) weist auf den Nichtigkeitsfluch in Dtn 28, 41 »S�hne und T�chter
zeugst du (bān�m ubān�t t�l�d) und sie sind nicht bei dir, denn sie werden
als Gefangene fortgef�hrt« voraus. Das Lexem jld (Hifil) »zeugen«, das f�r
deuteronomistisches Schrifttum untypisch ist, nicht aber f�r die Priester-
schrift, ist im Deuteronomium nur in Dtn 4,25 und Dtn 28, 41 belegt. Die
folgende prophetische Unheilsank�ndigung in Dtn 4,26–28 ist in enger An-
lehnung an die Fl�che in Dtn 28, 63–64 (cf. M. Zehnder, Fluch, 2011, 197)
formuliert, was hier in Dtn 4,25 mit einer Anspielung an einen Nichtig-
keitsfluch eingeleitet wird, der bereits die kommende Exilierung pr�ludiert.
Die Fortsetzung in Dtn 4,25 mit »und ihr euch eingelebt habt in dem Land«
(wen�šantaem bā 3araes

˙
) bedient sich wiederum postpriesterschriftlicher

Sprache. jšn (Nifal) ist außer in Num 13,11 (post-P) nur noch postpriester-
schriftlich im Heiligkeitsgesetz in Lev 26,10 belegt. Es folgt in Dtn 4,25 die
prophetische Unheilsank�ndigung, das Bilderverbot werde gebrochen wer-
den. Die Herstellung eines Kultbildes (2aś�taem paesael) wird als Tun des in
den Augen JHWHs »B�sen, um ihn zu beleidigen« (wa2aś�taem hāra2 be 2�n�
JHWH lehāk2�s�) bezeichnet. Die nachexilischen Autoren kn�pfen in Dtn
4,25 wie in Dtn 31, 29 an die deuteronomistische Horebredaktion in Dtn
9,18 an und werden als Autoren erkennbar, die sich postpriesterschriftlicher
und deuteronomistischer Sprache bedienen. Dtn 4,25 ist Protasis zu Dtn
4,26 als Apodosis. Das in den Augen JHWHs B�se ist in Dtn 4,25 als Protasis
eingef�hrt, um daraus die Rechtsfolge abzuleiten, wobei charakteristisch f�r
hebr�isches Denken ist, dass im Sinne einer »synthetischen Lebensauffas-
sung« (K. H. Fahlgren, 1972, 87–129) r2/r22 sowohl das (Tun des) B�sen, wie
das daraus folgende ungl�ckliche Ergehen ausdr�ckt (ThWAT VII, 609 f.
[C. Dohmen]), indem dem b�sen Tun schon die zerst�rende Kraft auch f�r
die T�ter innewohnt. Entsprechend wird in Dtn 4,26 auch nicht JHWH als
Subjekt der Vernichtung der gebotsbr�chigen Nachkommen der Adressaten
des Mose genannt. Logisches Subjekt ihres Verschwindens (3bd) und Aus-
getilgtwerdens (šmd) aus dem Land ist das »B�se« (r2) in Dtn 4,25. Doch
das Geschehen ist nicht von JHWH losgel�st, denn das »B�se« ist das in sei-
nen Augen B�se, sodass JHWH als Zeuge gegen die Gebotsbr�chigen, und
das sind im Horizont des Bundesgedankens in Dtn 4,13.20.23 Bundesbr�-
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chige im Sinne von Vertragsbr�chigen, Himmel und Erde zu Zeugen bestellt
(2wd be Hifil), wobei die Zweizeugenregelung (Dtn 17,6; 19,15; cf. E. Otto,
Deuteronomium, 1999, 43f.88–90.257–260) zur Anwendung kommen soll.
Rechtshistorischer Hintergrund von Dtn 4,26 ist die Praxis, in Rechtsstrei-
tigkeiten Gott zum Zeugen anzurufen (1 Sam 12, 5), um so im Falle eines
Rechtsbruchs eine Bestrafung im Sinne der Rechtsdurchsetzung sicher-
zustellen; cf. I. L. Seeligmann, Gerichtsverfahren, 1967, 265f. In der Regel
bezeichnet 2wd be (Hifil) die Zeugenfunktion, f�r die vor Eintritt des Rechts-
bruchs Sorge getragen wird, die aber dann, wenn er eingetreten ist, Hilfe in
einer Rechtsauseinandersetzung sein soll, wobei das Lexem 2wd be (Hifil) die
Konnotation des Zeugnisses in einem Rechtsprozess annimmt; cf. P. Bovati,
Justice, 1994, 301f. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deu-
teronomiums kn�pfen in Dtn 4,26 wie die der sp�tnachexilischen Ein-
f�gung des »Moseliedes« in das Deuteronomium in Dtn 31,28 an Dtn
30,19–20 an. Wenn also in Dtn 4,26 zun�chst das »in den Augen JHWHs
B�se« logisches Subjekt der Vernichtung der Gebotsbr�chigen ist, so ist
doch durch die Bestellung von Himmel und Erde zu Zeugen schon in Dtn
4,26 angezeigt, dass eine Rechtsreaktion JHWHs als des durch den Bruch des
Bundes im Sinne des Vertragrechts Gesch�digten unweigerlich erfolgen
werde. So sicher wie Himmel und Erde existieren, so sicher werde JHWHs
Strafe die T�ter erreichen, die Dtn 4,27–28 mit Exilierung unter die V�lker
und Vernichtung ank�ndigt. Es besteht auf den ersten Blick eine Spannung
zwischen der Exilierungs- und der Vernichtungsaussage in Dtn 4,26 mit 3bd
(kal)/šmd (Nifal) »zugrunde gehen«/»ausgerottet werden«. Wenn das Volk
vernichtet wird, kann es nicht auch noch exiliert werden. C. Steuernagel
(21923, 68) hat die H�rte der semantischen Konnotation der Lexeme 3bd
und šmd dahingehend erm�ßigt, dass sie nicht die absolute Vernichtung,
sondern nur das Verschwinden aus dem Land als »Exiliertwerden unter teil-
weiser Vernichtung« bezeichnen sollen. L. Perlitt (1990ff., 343) hat dagegen
auf eine derartige semantische Harmonisierung zugunsten der Annahme
verzichtet, es handle sich mehr um eine »Anh�ufung als Vereinbarkeit oder
logische Abfolge der Motive«. Doch sollte man den Autoren zutrauen, mit
dem Anschluss von Dtn 4,27–28 an Dtn 4,26 eine nachvollziehbare Aus-
sage zu verbinden, deren Logik deutlich wird, wenn erkannt wird, dass in
Dtn 4,26 und Dtn 4,27 unterschiedliche logische Subjekte vorliegen, so in
Dtn 4,26 das »B�se« aus Dtn 4,25 und in Dtn 4,27 JHWH, der in Dtn 4,26
Himmel und Erde zu Zeugen gegen das Volk bestellt hat. W�hrend das »B�-
se« unspezifisch Vernichtung nach sich zieht, handelt JHWH konkreter
durch die Exilierung. Die mosaische Prophetie f�hrt so bis an den Gedanken
heran, dass ein Rechtshandeln JHWHs noch in der Strafaktion eine Zu-
kunftsm�glichkeit offen l�sst – und genau dies wird dann in der Heils-
ank�ndigung in Dtn 4,29–39 eingel�st, obwohl der Bundesbruch des Volkes
als »b�se« und d.h. auch selbstzerst�rerische Tat das Potential zur Vernich-
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tung des Volkes in sich tr�gt. Doch auch JHWHs Strafhandeln, das in der
Exilierung des Volkes besteht, bringt in Dtn 4,28 den Zusammenhang von
Tat und Ergehen zur Geltung: Das Volk, das das Bilderverbot gebrochen ha-
be und also als ein kleiner Rest der �berlebenden exiliert werde, werde im
Exil fremden G�ttern dienen und Menschenwerk aus Holz und Stein anbe-
ten m�ssen. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuterono-
miums weisen in Dtn 4,26–28 auf die Fl�che in Dtn 28 voraus, was sie schon
durch die im Singular formulierte Anspielung auf Dtn 28, 41 in Dtn 4,25a
anzeigen. In Dtn 4,27 wehep�s

˙
JHWH 3aetekaem bā 2amm�m »und JHWH wird

euch unter die V�lker zerstreuen« zitieren sie w�rtlich Dtn 28,64 waehae-

p�s
˙

ekā JHWH bekăl hā 2amm�m, und mit 3ašaer jenaheg JHWH 3aetekaem šām-
māh »zu denen JHWH euch f�hren wird« zitieren sie w�rtlich Dtn 28, 37b*.
Wie in Dtn 4,27 wird auch hier das Volk unter dem Fluch des Gesetzesunge-
horsams fremden G�ttern dienen. Mit der Motivik des Restes weniš3artaem
met� mispār »und von euch wird nur eine geringe Zahl �brig bleiben« spie-
len die nachexilischen Autoren auf Dtn 28, 62 weniš3artaem bimet� me3āt

˙
an.

Dass das Volk Werke aus Holz und Stein als G�tter verehren muss, hat eine
Parallele in den deuterojesajanischen Kapiteln des Jesajabuches, u. a. in Jes
44,9–20 (cf. U. Berges, Jesaja 40–48, 2008, 332–362) und des Habakuk-
buches in Hab 2,1; siehe L. Perlitt, Propheten, 2004, 79f.; cf. E. Otto, Haba-
kuk, 1977, 77 f. Doch weist Dtn 4,28 mit wa2abadtaem šām 3aeloh�m ma2aśeh
jed� 3ādām 2es

˙
wā 3aebaen »und ihr werdet dort anderen G�ttern dienen, die

das Werk menschlicher H�nde sind, Holz und Stein« vor allem auf die Fl�-
che in Dtn 28, 36.64 voraus:

we 2ābadtā šām 3aeloh�m 3ah
˙

er�m 2es
˙

wā 3ābaen »und du wirst dort anderen G�ttern
dienen, Holz und Stein«

we 2ābadtā šām 3aeloh�m 3ah
˙

er�m 3ašaer lo3 jāda2tā 3attāh wa3abotækā 2es
˙

wā 3ābaen »und
du wirst dort anderen G�ttern dienen, die du nicht gekannt hast, weder du noch
deine V�ter, Holz und Stein«.

Dtn 4,28 verkn�pft die Zitate aus Dtn 28, 36.64 mit dem Zitat aus dem eben-
falls erst nachexilisch in die deuteronomistische Erz�hlung in 2 K�nige 18–
19 eingef�gten Gebet des K�nigs Hiskia (2 K�n 19, 15–18; cf. T. R�mer, His-
tory, 2005, 154f.) in 2 K�n 19,18/Jes 37, 19 ma2aśeh jed� 3ādām 2es

˙
wā 3aebaen

»Werke von Menschenhand, Holz und Stein«. Mit dieser Polemik treffen
die Autoren der nachexilischen Fortschreibung die mesopotamische Theo-
logie der Kultbilder ins Herz, die das Kultbild nicht als Menschenwerk, son-
dern durch die Epiphanie der Gottheit in der Gestalt ihres irdischen Leibes
legitimiert verstand, der der unsichtbaren g�ttlichen Wirklichkeit Sichtbar-
keit verleiht. »Vom ersten Moment seiner Entstehung an war die Kultstatue
Ausdruck einer Offenbarung und mit der Welt der G�tter verbunden, da
diese an der Initiative f�r das Bild, am Herstellungsprozeß, der Inspiration
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der Handwerker, an der Materialbeschaffung und Sorge um dessen �berirdi-
sche Qualit�t beteiligt waren. Der Anteil der menschlichen Handwerker trat
zur�ck, da diese den G�ttern nur ihre H�nde liehen«, so A. Berlejung (Bil-
der 1998, 414). So wurde durch das Ritual der Mundwaschung und Mund-
�ffnung das Kultbild legitimiert als Lebensfunktion der Gottheiten, was in
Dtn 4,28 den Kultbildern als Menschenwerk abgesprochen wird und damit
den Gottheiten, die mit ihnen verehrt werden, die Lebensfunktion. Die Au-
toren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums bedienen sich
im Arsenal der G�tzenpolemik, wie sie auch in Ps 115,4–8 vorgetragen
wird:

»Einen Mund haben sie (sc. die G�tterbilder) und reden nicht, Augen haben sie und
sehen nicht, Ohren haben sie und h�ren nicht, eine Nase haben sie und riechen
nicht« (Ps 115, 5–6; cf. F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 101–150, 2008, 279.283–
285).

Diese Polemik wird in Ps 135,15–18 aufgenommen. Wie die Psalmen 115
und 135 sind auch die Autoren der nachexilischen Fortschreibung in Dtn 4
in das 5.–4. Jahrhundert zu datieren; cf. F.-L. Hossfeld/E. Zenger, a. a.O.,
281.664. Wie wenig diese Polemik das Selbstverst�ndnis der mesopota-
mischen Theologie der Kultbilder trifft, wenn man ihre Voraussetzungen
der Mundwaschungs- und Mund�ffnungsrituale missachtet, zeigt ein Be-
schw�rungsritual aus Ninive im Rahmen eines Mundwaschungsrituals:

»Diese Statue machten Ninkurra, Ninagal, Kursigbanda, Ninildu (und) Ninzadim.
Diese Statue riecht ohne Mund�ffnung keinen Weihrauch, isst kein Brot, trinkt kein
Wasser …« (A. Berlejung, a. a. O., 450).

Teil des Rituals der Mund�ffnung und Mundwaschung ist ein Ritus, in das
Ohr des Kultbildes zu fl�stern:

»In die Ohren dieses Gottes sollst du folgendes sagen: ›Zu den G�ttern, deinen Br�-
dern, wirst du gez�hlt‹, fl�sterst du in sein rechtes Ohr. ›Von heute an m�ge dein
Schicksal zur Gottheit gez�hlt werden, und zu den G�ttern, deinen Br�dern, wirst
du gez�hlt; dem K�nig, der deine Weisung kennt, n�here dich! … Deinem Tempel,
der […] n�here dich! Dem Land, das dich schuf, sei wohlgesonnen!‹, fl�sterst du in
sein linkes Ohr« (A. Berlejung, a. a. O., 453).

Der Numeruswechsel in Dtn 4,29 gilt in der Deuteronomiumsforschung
weithin als Indiz f�r eine literarische Nahtstelle in diesem Vers, so nach vie-
len Vertretern der �lteren Forschung noch wieder C. T. Begg (Criticism,
1980, 51f.), obwohl er in Dtn 4,1–28 auf den Numeruswechsel als literar-
kritisches Kriterium verzichten will. »The various shifts of number in 4,1–
28 … do not give grounds for literary-critical operations«. Wie C. T. Begg
haben auch D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987, 39) und zuletzt L. Perlitt
(1990ff., 347) den Numeruswechsel in Dtn 4,29 als Zeichen einer literari-
schen Nahtstelle interpretiert, die Anlass zur literarkritischen Trennung ge-
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ben soll. Doch erkl�ren sie auf diese Weise den Numeruswechsel gerade
nicht, da sie entweder wie D. Knapp zu der These greifen m�ssen, dass die
literarische Nahtstelle gerade durch den Numeruswechsel verschleiert wer-
den soll, womit die wesentliche Begr�ndung, um �berhaupt mit einer lite-
rarischen Nahtstelle zu rechnen, unterminiert wird, oder wie L. Perlitt
gleich durch einen durch Textzeugen kaum begr�ndeten textkritischen Par-
forceritt den Numeruswechsel in Dtn 4,29 kurzerhand beseitigen; siehe
oben 523. T. Veijola (2004, 108f.), der Dtn 4,29 mit Dtn 4,25–28 zu einer
literarischen Einheit verbindet, begr�ndet den Numeruswechsel in Dtn
4,29a mit dem Zitat von Jer 29, 13. Und tats�chlich ist die literarische Rela-
tion zwischen Dtn 4,29 und Jer 29, 13.14* so zu beschreiben, dass der deute-
ronomistische Jeremia-Text in der nachexilischen Fortschreibung des Deu-
teronomiums rezipiert wurde; siehe E. Otto, Old and New Covenant, 2006,
939–949. Die umgekehrte These, die von G. Vanoni (Anspielungen, 1995,
383–397) favorisiert wurde, basiert auf einer literarkritischen Reduktion
von Jer 29,13–14* noch �ber die sekund�ren Erg�nzungen des masoreti-
schen Textes im Verh�ltnis zum urspr�nglichen Text in der Septuaginta in
Jer 29,14a*.b aus Dtn 30, 1*.3*.5* hinaus. Die Erg�nzungen sprechen auch
gegen die These von G. Braulik (1992, 217), dass Jer 29, 13–14 gleicherma-
ßen die Quelle f�r Dtn 30,3 und Dtn 4,29 gewesen sei. Sind die literarischen
Relationen zwischen Jer 29,13–14* (LXX) und Dtn 4,29 deutlich im Sinne
der Rezeption von Jer 29,13–14* (LXX) in Dtn 4,29 zu entscheiden, so ist
damit aber noch nicht der Numeruswechsel innerhalb von Dtn 4,29a aus-
reichend erkl�rt, vor allem nicht, warum mit Dtn 4,29a*–40 die gesamte
zweite H�lfte des Hauptteils von Dtn 4 in Dtn 4,29a*–39 konsequent singu-
larisch im Gegensatz zur �berwiegend pluralischen ersten H�lfte des Haupt-
teils in Dtn 4,9–28 formuliert wurde. Dies gilt umso mehr, als das Jeremia-
Zitat abgesehen von der Einleitung mit �biqqaštaem in Dtn 4,29 vom Plural
in den Singular transponiert wird. Nicht der Numeruswechsel in den Singu-
lar in Dtn 4,29a ist auf die Markierung von Dtn 4,29 als Zitat aus Jer
29,13.14* zur�ckzuf�hren, sondern nur, dass der Beginn von Dtn 4,29a im
Gegensatz zum Rest des Verses noch pluralisch formuliert ist. Es bleibt die
Frage zu beantworten, warum das Jeremia-Zitat abgesehen vom ersten Wort
in den Singular gesetzt wurde und mit dem in den Singular transformierten
Zitat der gesamte Abschnitt in Dtn 4,29*–39.40. Dass die Transponierung
des Zitats von Jer 29, 13.14* in Dtn 4,29 in den Singular im Zuge der singu-
larischen Formulierung von Dtn 4,29*–40 insgesamt die wahrscheinlichere
Annahme ist als umgekehrt, dass Dtn 4,29* als Zitat in Jer 29,13.14* sekun-
d�r in den Plural gesetzt worden sei, wof�r sich keine schl�ssige Begr�n-
dung finden ließe, spricht daf�r, dass Jer 29,13.14* der Spendertext f�r Dtn
4,29 ist. Der Numeruswechsel in Dtn 4,29*–39 dient der Perspektivabgren-
zung zwischen dem Abschnitt Dtn 4,23–28, der als prophetische Unheils-
ank�ndigung den Gebotsbruch mit der Konsequenz von Vernichtung und
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Exilierung aufzeigt, und dem Abschnitt Dtn 4,29*–39, der als prophetische
Heilsank�ndigung die Rettung und R�ckkehr eines Restes zu JHWH ank�n-
digt. Und da dies der Zielpunkt der gesamten Moserede in Dtn 4,1–40 ist,
wird Dtn 4,29*–40 als geschlossen singularisch von dem �berwiegend plu-
ralischen Abschnitt Dtn 4,1–28 abgesetzt. Die ungew�hnliche Nahtstelle
des Numeruswechsels in Dtn 4,29* hat �ber die Funktion hinaus, das Zitat
von Jer 29, 13 als solches zu kennzeichnen, eine theologische Funktion. Die
Autoren von Dtn 4,29 rezipieren Jer 29,13.14* nicht ohne Ber�cksichtigung
des Kontextes in Jer 29, 10–12 (LXX), der gegen�ber dem deuteronomisti-
schen St�ck Jer 29,13–14a*.b ein eigenes theologisches Profil der bedin-
gungslosen Zuwendung JHWHs zu seinem Volk nach »70 Jahren f�r Babel«
hat; cf. R. P. Carroll, Jeremiah, 1986, 558 f. Davon ist Jer 29, 13–14a* als be-
dingt abgesetzt. In Jer 29,10–12 (LXX) trifft eine postdeuteronomistische
Jeremia-Interpretation auf eine deuteronomistische in Jer 29, 13–14*; cf.
E. Otto, Jeremia, 2007, 176f. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung
des Deuteronomiums folgen in Dtn 4,29 der an die Kondition der Suche
nach JHWH »mit ganzem Herzen und ganzer Seele« gebundenen Zusage
JHWHs, er werde sich finden lassen, und sie kn�pfen dabei an Jer 29, 13 wie
auch an Dtn 30,1–5 an. Doch ber�cksichtigen die nachexilischen Autoren in
Dtn 4,29 auch den Jer 29, 13–14* vorausgehenden Zusammenhang in Jer
29,10–12. So f�gen sie in das Zitat in Dtn 4,29a ein »von dort« (miššām)
ein, das auf »dort« (šām) in Dtn 4,28 Bezug nimmt und damit die Suche
nach JHWH an den Ort des Exils bindet. Nach Jer 29,10–12 werden es »f�r
Babel 70 Jahre« sein, bis JHWH sein Volk, das ihn ruft, erh�ren werde. Dtn
4,29a deutet durch den Plural »und ihr mich sucht« (�biqqaštaem), der an
den der Fremdg�tterverehrung im Exil in Dtn 4,28 anschließt, an, dass der
Umschlag zum Heil nicht in einer Umkehr des Volkes begr�ndet ist, son-
dern in JHWH. Und so f�gen die Autoren der nachexilischen Fortschreibung
�ber Jer 29,13 hinaus »dein Gott« (3aelohækā) in das Zitat ein und genau an
dieser Stelle erfolgt der Numeruswechsel in den Singular. Die Zeit der
R�ckkehr zu JHWH beginnt nicht, wenn die Exilierten beginnen, ihn zu su-
chen, sondern wenn er sich finden l�sst, und so folgt auf das singularische
»dein Gott« umās

˙
a3tā »und du ihn findest«. Damit wird die Bindung durch

den in Dtn 4,29b folgenden Konditionalsatz »wenn du ihn mit deinem gan-
zen Herzen und deiner ganzen Seele suchst« von deuteronomistischer
Theologie in Jer 29,13–14 gel�st und auf eine dar�ber hinausgehende Per-
spektive einer Gnadentheologie wie in Jer 29, 10–12 angespielt; siehe Dtn
4,31. Es ist also eine Verk�rzung, wenn W. Groß (Zukunft, 1998, 30 f.) die
Leistung Israels in den Vordergrund stellt, suche doch »Israel YHWH aus
eigenem Antrieb; der Erfolg seiner Gott-Suche h�ngt nur an der Intensit�t
des eigenen Einsatzes«, was Dtn 4,30 noch einmal wiederhole: »Israel kehrt
aus eigener Initiative um, ohne daß ein Anlaß, außer seiner Notlage, ge-
nannt wird«. Vielmehr wahren die nachexilischen Autoren in Dtn 4,29 mit
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Jer 29,13.14* den Zusammenhang mit der vorgegebenen deuteronomisti-
schen Theologie, indem sie sie korrigieren. Jer 29,10–14* lesen sie als lite-
rarische Einheit (cf. G. Fischer, Jeremia, 2005, 99) und deuten von Jer 29,10–
12 herkommend den k�-Satz in Jer 29, 13 im Gegensatz zu seinem urspr�ng-
lich deuteronomistischen Verst�ndnis als Temporalsatz. Damit ist durch Dtn
4,29 das Thema des Abschnitts Dtn 4,29–39 als Ziel der Moserede in Dtn 4
vorgegeben, das zusammen mit Dtn 4,30 in Dtn 4,31–39 entfaltet wird,
JHWH werde sich vom dem Rest der Exilierten finden lassen und sie werden
zu ihm zur�ckkehren k�nnen.

Der Abschnitt Dtn 4,29–40 ist literarisch von großer Geschlossenheit.
F�r einen Einschnitt zwischen Dtn 4,31 und Dtn 4,32 liegen auf der Text-
ebene keine ausreichenden Gr�nde vor. Nach G. Braulik (Mittel, 1978, 63)
soll ein Dtn 4,1–40 zugrundeliegendes »Strukturschema« einen solchen
Einschnitt begr�nden. Das ist ein Zirkelschluss, der nach einem dem Pro-
�mium in Dtn 4,1–8 korrespondierenden Rahmenteil als Abschluss von
Dtn 4,1–40 sucht, doch ist Dtn 4,29–39 mit der gesamten vorangehenden
Moserede in Dtn 4,(1–2).3–28 thematisch verzahnt. J�ngst hat G. Braulik
(Geschichtserinnerung, 2005, 50 f.) in Dtn 4,32–40 ein dreigliedriges Sche-
ma einer »Kleinform« von Geschichtsr�ckblick, Gotteserkenntnis und Ge-
botspar�nese entdecken wollen. Der enge literarische Zusammenhalt in Dtn
4,32–40 ist richtig gesehen, doch ist damit kein ausreichendes Argument
geliefert, Dtn 4,29–31 strukturell von Dtn 4,32–39 abzugrenzen. Vielmehr
ist Dtn 4,29–39 als mosaische Heilsprophetie insgesamt als in sich koh�ren-
ter Abschnitt innerhalb von Dtn 4,1–40 zu beschreiben. Dtn 4,29–30 for-
mulieren die These der prophetischen Ank�ndigung, die im Folgenden ent-
faltet wird, dass die Exilierten zu JHWH zur�ckkehren k�nnen, was in Dtn
4,31 mit JHWHs Barmherzigkeit begr�ndet wird, die JHWH die ber�t nicht
vergessen lasse. Dies wird in einem »Schema der Beweisf�hrung« (N. Loh-
fink, Hauptgebot, 1963, 125–131; cf. G. Braulik, Geschichtserinnerung,
2003, 48–53) entfaltet. Auf eine historische Reminiszenz in Dtn 4,32b–34
in Gestalt einer Reihung rhetorischer Fragen, die durch Dtn 4,32a eingelei-
tet werden, folgt in Dtn 4,35–36 in einer Fuge der Lexeme »Sehen« und
»H�ren« eine Schlussfolgerung aus der Erfahrung in der Geschichte: »das
hat man dich sehen lassen (r3h Hofal), damit du erkennst (jd2 kal)« (Dtn
4,35a) und »er hat dich h�ren lassen (šm2 Hifil), um dich zu lehren (jsr Piel)«
(Dtn 4,36a). JHWH habe das Geschehen der »fr�heren Tage«, der Sch�p-
fung, der Horeboffenbarung und des Exodus das Volk »sehen lassen«, damit
es erkenne, dass er Gott sei und es außer ihm keinen Gott gebe. Und er habe
seine Donnerstimme h�ren lassen, um das Volk zu lehren. In Dtn 4,36b
werden »Sehen« und »H�ren« noch einmal zusammengefasst und damit
die Erkenntnis- und Belehrungsaussage in Dtn 4,35–36 durch die histori-
schen Reminiszenzen in Dtn 4,32b–34.36b gerahmt: »Auf der Erde ließ er
sein gewaltiges Feuer sehen (r3h Hifil), und mitten aus dem Feuer hast du
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seine Worte geh�rt (šm2 kal)«. Dtn 4,37–40 ist als kasuistischer Rechtssatz
formuliert mit Dtn 4,37–38 als Protasis eingeleitet durch tah

˙
at k� (cf. dazu

L. Perlitt, 1990ff., 291) und Apodosis in Dtn 4,39–40, die die Schlussfolge-
rung als Handlungsanweisung zieht, zu erkennen (jd2 kal), dass JHWH Gott
im Himmel oben und auf Erden unten ist (Dtn 4,39), und die Gebote und
Gesetze zu achten (Dtn 4,40). Damit lenkt Dtn 4,40 auf Dtn 4,1–8 zur�ck.

Die Sprache von Dtn 4,29 ist als Zitat aus Jer 29,13 charakteristisch f�r
sp�te Prophetentexte. bqš (Piel) JHWH (»JHWH suchen«) ist sonst im Deu-
teronomium nicht belegt, wohl aber in exilischen und vor allem nachexili-
schen Prophetentexten wie Jes 45,19; 51,1; 65,1; Sach 8,21–22 und sp�ten
Psalmen, im Pentateuch aber priesterschriftlich-postpriesterschriftlich wie
in Ex 33,7. drš JHWH (»JHWH suchen«) ist ebenfalls im Deuteronomium
nicht, wohl aber in prophetischen Texten wie Jes 9,12; 31,1; 55,6 u. �. belegt.
Dtn 4,30 ist durch die Asyndese vom vorhergehenden Kontext gleichzeitig
abgesetzt und mit Dtn 4,29 durch das Stichwort ms3 verbunden. »Alle diese
Worte«, die das Volk »finden«, sind nicht auf die vorangehende Unheils-
ank�ndigungen in Dtn 4,26–28 bezogen, sondern darauf, dass JHWH gefun-
den wird in Dtn 4,29; cf. N. Lohfink, Neuer Bund, 1998, 114f. Das Demons-
trativpronomen hat hier aber vor allem kataphorische Bedeutung und
bezieht sich auf die Barmherzigkeit JHWHs als Begr�ndung f�r JHWHs Be-
wahrung des Bundes noch �ber die Not hinaus. Wird der kataphorische Be-
zug von haddebār�m hā 3ellaeh wie in Dtn 31, 28, dort kataphorisch bezogen
auf das Moselied, erkannt, entf�llt der von zahlreichen Kommentatoren be-
vorzugte Bezug von »allen diesen Worten« auf die voranstehende Unheils-
ank�ndigung verbunden mit einer �bersetzung »alle diese Dinge/Ereignis-
se/Schicksalsschl�ge« (cf. A. Schenker, Umkehr, 1980, 83–96), was die
Fortsetzung in Dtn 4,31 unber�cksichtigt l�sst. Ebenso erledigt sich die The-
se von W. Groß (Syntaxforschung, 2003, 237), einer gnadentheologischen
Interpretation von Dtn 4,30 stehe entgegen, dass »alle diese Worte« »eine
allzu vollt�nende Bezeichnung f�r einen einzigen Satz in V. 29« sei. Dtn
4,30 weist �ber Dtn 30,1 auf die Gnadenaspekte in Moses Heilsank�ndi-
gung in Dtn 30,1–10 voraus. Werden Moses Unheilsank�ndigung von
JHWHs Strafaktionen in Dtn 4,26–28 und seine Heilsank�ndigung von der
Rettung des Volkes in Dtn 4,29–31 auf zwei miteinander nicht kompatible
literarische Schichten verteilt, wie es L. Perlitt (1990 ff., 353) vorschl�gt mit
der Begr�ndung »im konkreten Fall von Dtn 4 ist es extrem unwahrschein-
lich, daß die (pl.) Warnungen und Vernichtungsdrohungen Jahwes von
V. 26–28 mit seiner (sg.) Zusage, das Volk keinesfalls zu vernichten, in ein
und derselben ›Schicht‹ zusammengeh�ren«, so wird der theologische Ge-
dankengang der mosaischen Prophetie, die ihr theologisches Zentrum einer
Gnadentheologie hat, zerst�rt. Dass Dtn 4,30 gar aus seinem Kontext zu
eliminieren sei, da der Vers dem begr�ndenden Hinweis auf Jahwes Barm-
herzigkeit v. 31 »keinen logischen Ankn�pfungspunkt bietet«, wie S. Mitt-
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mann (Deuteronomium 1,1–6,3, 1975, 122) im Anschluss an C. Steuerna-
gel (21923, 68) meint, ist ohne Plausibilit�t, da die Worte, die das Volk finden
werden, wenn JHWH sich finden l�sst, gerade die in Dtn 4,31 von der Barm-
herzigkeit JHWHs sind und als solche das theologische Kernst�ck von Dtn
4,29–39. Die Sprache in Dtn 4,30 bas

˙
s
˙
ar lekā ist charakteristisch f�r nach-

exilische Literatur, so f�r sp�te Psalmen wie Ps 106, 44; 107,6.13.28, chro-
nistisches Schrifttum wie 2 Chr 15,4 oder die Jesaja-Apokalypse in Jes 25, 4.
Dass JHWH sich finden lassen werde, indem die Gnadenworte das Volk fin-
den, das so zu JHWH zur�ckkehre, werde »schließlich/am Ende der Tage«
(3ah

˙
ar�t hajjām�m) geschehen. Der Ausdruck ist mit der �bersetzung »in

k�nftigen Tagen«, so T. Veijola (2004, 95), exegetisch unterbestimmt, im
Sinne eines »endzeitlichen Verst�ndnisses«, wie in der Septuaginta (cf. Dtn
31,29; 32, 20 LXX) aber �berinterpretiert. Zweifellos ist 3ah

˙
ar�t hajjām�m in

apokalyptischer Literatur ein eschatologischer Terminus technicus, der von
einem Ende der bisherigen Geschichte und Welt zugunsten einer neuen aus-
geht. Sprachgeschichtlich nimmt der Ausdruck der »letzten Tage« in Dtn
4,30 eine Mittelstellung zwischen einem unspezifisch-umgangssprach-
lichen Gebrauch wie in Gen 49, 1 einerseits und der apokalyptischen Litera-
tur wie in Dan 10,14 andererseits ein. 3ah

˙
ar�t bezeichnet das »logische

Darnach«; ThWAT I, 224 (H. Seebass). In Dtn 4,30 liegen noch alle endzeit-
lichen Konnotationen fern; cf. J. T. Willis, acharith, 1979, 54–71. Gegen den
Trend der neueren Forschung, be3ah

˙
ar�t hajjām�m als umgangssprachlichen

Ausdruck mit »in k�nftigen Tagen« zu �bersetzen, hat C. Houtman (Escha-
ton, 2002, 119–128) in Dtn 4,30 mit dem Einfluss prophetischer Eschatolo-
gie im Deuteronomium gerechnet und damit dem Ausdruck seine theologi-
sche Gewichtung zur�ckgegeben. Doch liegt hier nicht der Einfluss
prophetischen Verst�ndnisses innergeschichtlicher Eschatologie (cf. G. von
Rad, Theologie, 41965, 121–129) auf die Autoren des Deuteronomiums vor,
sondern, zeichnen sie Mose als Propheten, eine Auseinandersetzung der
Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums mit den
Anspr�chen eschatologischen Denkens in Zirkeln nachexilischer »Traden-
tenprophetie«; zum Begriff cf. O. H. Steck, Heimkehr, 1985, 81–99; ders.,
Tritojesaja, 1991, V–VI.26 f.270–277. F�r G. von Rad (a. a.O., 128) m�sse
»von einer eschatologischen Botschaft �berall dort gesprochen werden, wo
von den Propheten der bisherige geschichtliche Heilsgrund negiert wird«.
Dieses Verst�ndnis von prophetischer Eschatologie gilt auch f�r die nach-
exilische Tradentenprophetie, wie sie sich insbesondere im Jesaja- und im
Jeremiabuch niedergeschlagen hat, und mit der die Autoren der nachexili-
schen Fortschreibung des Buches Deuteronomium intensiv im Gespr�ch
sind; siehe E. Otto, Jeremia, 2006, 245–306; cf. H. Knobloch, Propheten-
theorie, 2009, 228–282. Jer 31,31–34 will als ein Zentraltext der nachexili-
schen Prophetentheorie im Jeremiabuch direkt der durch die Verschrif-
tungsnotizen strukturierten Hermeneutik des nachexilischen Pentateuch
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und damit auch der nachexilischen Autoren in Dtn 31 widersprechen wie
auch der sich in Dtn 4 niederschlagenden Belehrungstheorie. Indem JHWH
nach Jer 31,33 selbst die Tora auf die Herzen der Menschen schreibt, erh�lt
die neue Tora den Rang des von Gott selbst verschrifteten Dekalogs. Der
Torabegriff in Jer 31, 31–34 weist aber weit �ber den Dekalog hinaus, sodass
mit der g�ttlichen Verschriftung der Neuen Tora Moses Funktion, die Tora
zu promulgieren und zu verschriften, aus den Angeln gehoben ist. Jer
31,31–34 ist mit dem Geflecht von Offenbarungs-, Verschriftungs- und Be-
lehrungstheorien sowie der Vernetzung dieser Theorien mit denen von
Bund und Bundesbruch auf dem Hintergrund der Rechtshermeneutik des
nachexilischen Pentateuch konzipiert. In der Septuaginta-Fassung von Jer
31,31–34 (LXX Jer 38, 31–34) als der gegen�ber der des masoretischen Tex-
tes urspr�nglicheren ist der Bund, den JHWH mit den V�tern geschlossen
habe, also der Sinai-Horeb-Bund, sowohl auf Seiten des Volkes wie auf Sei-
ten Gottes abgetan, sodass die gesamte Geschichte des Volkes seit dem Exo-
dus unter dem Zeichen der Bundeslosigkeit gestanden habe; cf. A. Schenker,
Bund, 2006, 17–48. Daraus folge, dass die Tora, die JHWH nach dem Exodus
am Sinai/Horeb offenbart habe, gegenstandslos und funktionslos sei. Erst
wenn »die Tage kommen« (jām�m bā 3�m), werde JHWH einen Neuen Bund
schließen, der nach dem urspr�nglichen, von der Septuaginta �berlieferten
Verst�ndnis ein neuer Bund, nach harmonisierender Umdeutung im maso-
retischen Text aber ein erneuerter Bund sein werde. Auf diesem Hinter-
grund wird die Gegenposition der nachexilischen Autoren in Dtn 4,29–30
deutlicher. »Am Ende der Tage« werde das Volk zu JHWH zur�ckkehren, auf
seine Stimme h�ren und ihr Herz wird beschnitten werden (Dtn 30, 6),
denn, so Dtn 4,31, JHWH habe seinen am Sinai/Horeb geschlossenen Bund
mit dem Volk nicht vergessen. So hat der Begriff 3ah

˙
ar�t hajjām�m eine Be-

deutung nicht als Zeichen des Einflusses prophetischer Eschatologie auf das
Buch Deuteronomium, sondern als »quasi-eschatologisch« gerade als Ge-
genbegriff gegen Grundgedanken nachexilischer Tradentenprophetie, wie
sie im Jeremiabuch vorliegt, an das Dtn 4,29 ankn�pft, aber auch des Jesaja-
buches, wie Jes 59, 21 zeigt; cf. C. Nihan, Moses 2010, 45f. Es werde, so Dtn
4,29–30, nach dem Bruch des Ersten Gebots unter Einschluss des Bilderver-
bots und der Vernichtung des Volkes und Exilierung eines Rests ein neues
Handeln JHWHs geben, der sich aufgrund des Mose-Bundes finden lassen
werde, und somit der �berlebende Rest zu ihm zur�ckkehren. Dieses neue
Handeln Gottes hat seine Begr�ndung im Sinai-/Horebbund, der anders als
in Jer 31,31–34 (LXX) nicht abgetan ist. Die geschichtstypologische G�ltig-
keit des Horebbundes in der erz�hlten Zeit des Mose wie in der Erz�hlzeit
der exilzeitlichen Adressaten des Buches Deuteronomium ist bereits der
Grundgedanke der deuteronomistischen Horebredaktion, den die deutero-
nomistische Moabredaktion auf den Moabbund �bertragen hat. Die Auto-
ren der nachexilischen Fortschreibung des Buches Deuteronomium haben
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an die deuteronomistischen Redaktionen angekn�pft und an der G�ltigkeit
des Horebbundes, der in ihrer gesamtpentateuchischen Perspektive ein Si-
naibund ist, in Dtn 4,1–40 nachdr�cklich so festgehalten und noch �ber die
Horebredaktion hinaus gesteigert, dass sie Mose als Propheten die G�ltig-
keit dieses Bundes noch �ber die Exilierung der Nachkommen seiner Adres-
saten hinaus verk�nden lassen. In diesem Sinne handelt JHWH entgegen-
gesetzt zum Volk: W�hrend es die ber�t von der erz�hlten Zeit des Mose bis
zur Erz�hlzeit der Adressaten des Deuteronomiums vergisst, vergisst JHWH
sie nicht. Schon durch die Fabelinkongruenz in Dtn 4,3–4 und erneut mit
dem Motiv der 3ah

˙
ar�t hajjām�m in Dtn 4,30 zeigen die nachexilischen

Autoren an, dass sie �ber die Adressaten Moses in der erz�hlten Zeit hin-
ausgreifend auf die Adressaten des Buches Deuteronomium in der nachexi-
lischen Erz�hlzeit zielen. Der Vers Dtn 4,30 steht dabei in einer dialekti-
schen Beziehung nicht nur zu Dtn 30, 1–10, indem er mit Dtn 30,1
verkn�pft auf die gnadentheologischen Aspekte in Dtn 30, 1–10 vorausweist
und die Unheilsank�ndigung in Dtn 4,26–28 f�r die nachexilischen Adres-
saten des Deuteronomims �berwunden ist, was heißt, dass sie die Katastro-
phe bereits im R�cken haben und der »Rest« der �berlebenden sind. Die in
Dtn 31, 29 f�r die 3ah

˙
ar�t hajjām�m angek�ndigte Not ist �berwunden. Die

Vollendung nur durch die Herzensbeschneidung (Dtn 30, 6) stehe noch aus,
so dass das Deuteronomium um die Herzen seiner nachexilischen Adressa-
ten »zwischen den Zeiten« der Rettung aus der Katastrophe und der Voll-
endung durch die Herzensbeschneidung wirbt, nicht durch Bruch des Ersten
Gebots erneut alles zu verlieren.

In Dtn 4,31 wird der Sinai-/Horebbund als der, den JHWH den V�tern
zugeschworen hat, bezeichnet, womit auch auf den Abrahamsbund ange-
spielt wird. N. Lohfink (Neuer Bund, 1998, 115) sieht darin einen »der Tex-
te, wo die priesterschriftliche Konzeption des Erzv�terbundes ins Deutero-
nomium hineinragt«. Das allerdings ist nicht verwunderlich, haben wir es
doch hier mit nachexilischen Autoren zu tun, die die Priesterschrift wie das
deuteronomistische Deuteronomium voraussetzen, das sie in den postpries-
terschriftlichen Pentateuch integrieren. Den Autoren der nachexilischen
Fortschreibung des Deuteronomiums kommt der priesterschriftliche Abra-
hamsbund als Gnadenbund (cf. W. Groß, Zukunft, 1998, 52–64) an dieser
Stelle als theologisches Argument entgegen, da er sich in die in Dtn 4,31
anhand der Ankl�nge an die »Gnadenformel« in Ex 34, 6–7 (siehe dazu
ThWAT VII, 471–473 [H. Simian-Yofre]) entwickelte Gnadentheologie als
Begr�ndung daf�r, dass JHWH sich finden lasse und das Volk zu ihm zur�ck-
kehren k�nne, einf�gt. Den Hinweis auf den Bund mit den V�tern, die f�r
die nachexilischen Autoren im Horizont von Dtn 1,8 die Erzv�ter Abraham,
Isaak und Jakob sind, darf man aber nicht gegen den Sinai-/Horebbund aus-
spielen wollen. So urteilt W. Groß (a. a.O., 30), JHWH handle nach Dtn 4,31
in Zukunft nicht mehr auf der Basis der Horeb-ber�t und bleibe aus Barm-
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herzigkeit bei seinem »Landschwur« f�r die V�ter. Und N. Lohfink (a. a.O.,
115) meint, in Dtn 4,31 habe »sich die Logik des Horeb- und Moabbundes
totgelaufen«. Dem ist aber keineswegs so, wenn erkannt wird, wie kon-
sequent die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomi-
ums in Dtn 4 zwar die deuteronomistische Bundeskonzeption reformulieren
und also refomieren, aber doch gerade auch die Konzeption der deuterono-
mistischen Horebredaktion in der Substanz nachdr�cklich im Horizont der
postpriesterschriftlichen Sinaiperikope als Mitte des nachexilischen Penta-
teuch zur Geltung bringen. Der Hinweis auf den V�terbund ist anders als
in der Priesterschrift nicht mit einer Absage an den Sinai-/Horebbund ver-
bunden. Die in Dtn 4,29–31 entwickelte Gnadentheologie, die in der nach-
exilischen Bundestheologie verankert ist, wird durch die Rezeption der post-
deuteronomistischen Gnadenformel in Ex 34,6–7 unterstrichen. M. Franz
(Gott, 2003, 111–153) hat zeigen k�nnen, dass Ex 34, 6–7 der �lteste Beleg
der »Gnadenformel« ist, doch weder eine These einer »Kulttradition« der
Formel vom 13. bis 5. Jahrhundert noch die These ihrer »sp�tdeuteronomis-
tischen Herkunft«, so H. Spieckermann (Herr, 1990, 1–18), kann �berzeu-
gen. Es geht auch nicht, wie D. Knapp (Deuteronomium 4, 1987, 96) meint,
in Dtn 4,31 um die Rezeption einer »liturgischen Formel«. D. Knapp ist zu
dieser These gen�tigt, da er Dtn 4,1–40 als rein deuteronomistischen Text
interpretiert, sich die Rede vom 3el rah

˙
�m (»barmherziger Gott«) aber im

ganzen »Deuteronomistischen Geschichtswerk« nicht finden lasse. In Dtn
4,31 wird vielmehr an Dtn 30, 3 unter Anspielung an die »Gnadenformel«
in Ex 34,6 angekn�pft. In diesem Sinne ist der Feststellung von M. Franz
(a. a.O., 220) zuzustimmen, in Dtn 4,31 liege »Sinaitheologie« vor. Die Pr�-
dizierung JHWHs als eines barmherzigen Gottes wird durch die verneinten
Verben rph (Hifil) »im Stich lassen«, šh

˙
t (Hifil) »vernichten« und škh

˙
»ver-

gessen« erl�utert, die, wie in der nachexilischen Fortschreibung nicht anders
zu erwarten, nicht der »dtr Standardsprache« zuzurechnen sind, so L. Perlitt,
1990ff., 354. Das Lexem šh

˙
t (Hifil) mit JHWH als Subjekt ist neben Dtn 4,31

auch in Dtn 9,26; 10,10 belegt. Das Zitat der Gnadenformel von Dtn 4,31
hat die Funktion einer theologischen Begr�ndung, dass JHWH das Volk nicht
vernichten werde, womit in Dtn 10,10 die nachexilischen Adressaten des
Deuteronomiums direkt angesprochen werden. Mit der nachexilischen Fort-
schreibung treten Dtn 4,31 und Dtn 30,3 innerhalb des Buches Deuterono-
mium in einen synchron zu beschreibenden theologischen Verweiszusam-
menhang zusammen. Dtn 4,31 beschreibt den Erm�glichungsgrund der
R�ckkehr zu JHWH in der Barmherzigkeit JHWHs, wobei der R�ckbezug in
Dtn 30,1–10 als aktualisierende Auslegung der Bundeserneuerung in Ex 32–
34 un�bersehbar ist; cf. E. Ehrenreich, Leben, 2011, 132–134. In Dtn 30,6
tritt an die Stelle der Erneuerung des Bundes (Ex 34,10) und der Tafeln (Ex
34,1.4) die Beschneidung des Herzens (E. Ehrenreich, a. a.O., 169–179), die
die R�ckkehr zu JHWH, die Mose in Dtn 4,29–31 ank�ndigt, vollenden wird.
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Mit Dtn 4,32–34 schließt sich an die Verheißung der R�ckkehr des Volkes
zu JHWH der R�ckgriff auf die Grunddaten der »Heilsgeschichte« (cf. zu
diesem Begriff B. Janowski, Vergegenw�rtigung, 2009, 37–61) von der
Sch�pfung bis zur Landnahme an. Eingeleitet wird die historische Reminis-
zenz in Dtn 4,32–34 mit k�, das hier deiktische Funktion hat (»f�rwahr«),
wobei eine begr�ndende Konnotation mitschwingt, woran sich der Impera-
tiv še3alnā 3 (»frage!«) anschließt: »Frage f�rwahr nach den fr�heren Tagen!«.
Der Ausdruck jām�m ri3šon�m »fr�here Tage« ist zun�chst eine umgangs-
sprachliche Bezeichnung f�r die Vergangenheit (Num 6,12; Dtn 10,10),
doch werden unter diesem Ausdruck in Dtn 4,31 Sch�pfung, Sinai-/Horeb-
offenbarung und Exodus zusammengefasst. Die »fr�heren Tage« beginnen
mit der Menschensch�pfung, wobei die nachexilischen Autoren mit dem
Terminus technicus br3, der in deuteronomistischer Literatur nicht, wohl
aber innerhalb des Pentateuch in der Sch�pfungserz�hlung der Priester-
schrift und prophetisch in den deuterojesajanischen Kapiteln des Jesaja-
buches belegt ist, wiederum die Priesterschrift voraussetzen. Die Zeitangabe
der 3ah

˙
ar�t hajjāmim und der jām�m ri3šon�m sind jeweils auf das »Heute«

der mosaischen Promulgation des Deuteronomiums im Land Moab als er-
z�hlter Zeit bezogen. In prophetischer Funktion hat Mose in Dtn 4,29–31
auf zuk�nftiges Geschehen vorausgeblickt, in Dtn 4,32–35 blickt er auf die
Vergangenheit der »Heilsgeschichte« zur�ckt. Die grundlegende universale
Dimension der »fr�heren Tage« beginnend mit der Sch�pfung zeigt noch
einmal auch die grundlegende Dimension der zuk�nftigen Tage als Um-
schlag vom Unheil zum Heil »am Ende der Tage«. An die Rekapitulation
der »Heilsgeschichte« schließt sich in Dtn 4,32 die rhetorische Frage an, »ist
je etwas so Großes geschehen oder hat man je etwas Derartiges geh�rt?«.
N. C. Habel (Tradition, 1976, 253–272) sieht in der historischen Reminis-
zenz, die er auf Dtn 4,32–35.(39) begrenzt, die aber um das Element »Ap-
pell« und damit um Dtn 4,39–40 zu erweitern ist (cf. G. Braulik, Geschicht-
serinnerung, 2003, 50 Anm. 25), eine vorgegebene Form aus weisheitlichem
Kontext, die man als »Berufung auf die alte Tradition« bezeichen kann, zu
der der Appell geh�rt, die alten Traditionen zu befragen. Die rhetorische
Frage in Dtn 4,32–34 legt eine weisheitliche Anleihe nahe, was durch die
Zusammenfassung der rhetorischen Frage, die historische Erfahrung diene
der Erkenntnis (jd2) und der Erziehung (js

˙
r), in Dtn 4,35–36 best�tigt wird.

Ein weisheitlicher Einfluss auf die nachexilische Fortschreibung des Deute-
ronomiums ist auch in Dtn 4,6–8 zu beobachten. Im Gegensatz zu Dtn 4,12
zielt der Rekurs auf die Sinai-/Horeboffenbarung in Dtn 4,33.36 nicht auf
die Gestaltlosigkeit der Gottesoffenbarung ab, sondern darauf, dass das Volk
JHWHs Theophanie �berlebt habe. Dtn 4,33 stammt von den Autoren, die
Dtn 5,26 im Zuge der nachexilischen Fortschreibung von Dtn 5 dort ein-
f�gen und die Ex 20,19 in der Leserichtung im R�cken haben. Dtn 4,34
wendet sich nach der Sinai-/Horeboffenbarung der Exoduserfahrung zu.
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Die Religionspolemik, in deren Dienst der Vers steht,
wird noch dadurch gesteigert, dass nicht nur keiner der
G�tter je gekommen sei, um ein Volk zu befreien, son-
dern keiner es je versucht habe. Das Verb lqh

˙
(»neh-

men«) steht in Dtn 4,20 mit dem Lexem js
˙
3 Hifil (»he-

rausf�hren«) verbunden, in Dtn 4,34 (lqh
˙

) und Dtn
4,37 (js

˙
3) aber getrennt, sodass die Schlussfolgerung im

Rahmen eines »Schemas der Beweisf�hrung« in Dtn
4,37–40 auf diese Weise mit der historischen Reminis-
zenz in Dtn 4,32–34.36b vernetzt ist. Das Lexem lqh

˙»nehmen« wird dann durch das Verb bh
˙

r in Dtn 4,37
erl�utert. In einer singularisch formulierten Reihe in
Dtn 4,34 werden die auf eine Siebenzahl gebrachten Er-
eignisse in �gypten, beim Exodus und in der W�ste
(I. Schulmeister, Befreiung, 2010, 25–37), als Pr�fung
bis zum Tage der Moserede verstanden. Leitet sich die
Formulierung von Dtn 4,34 aus Vernetzungen mit Tex-
ten des Deuteronomiums ab (cf. Dtn 5,15; 6,21–22;
7,19, 11, 2–3; 26,8; 29,2; 34, 11–12), so ist die Frage
nach einer m�glichen literarischen Relation zu Jer
32,21, einem Text, den K. Schmid (Jeremiabuch, 1996,
367) einer »golaorientierten Redaktion« des fr�hen
5. Jahrhunderts zuschreibt, eher zweitrangig. Jer 32, 21
kn�pft wie Dtn 4,34 an die deuteronomistische Vorlage
in Dtn 26, 7–8 an; cf. auch G. Fischer, Jeremia 26–52,
2005, 204; zur theologischen Funktion der Wundermo-
tivik im Kontext der Exodus�berlieferung cf. E. Otto,
Wundererz�hlungen, 2007, 17–29. Das Motiv des
Kampfes »mit starker Hand und erhobenem Arm« hat eine im pal�sti-
nischen Raum weit in das 2. Jahrtausend zur�ckreichende Tradition. So wird
in den Briefen des Jerusalemer K�nigs Abdi-H

˙
epa das Motiv des »starken

Arms« (zuruh
˙

dannu) mit dem �gyptischen Pharao verbunden (cf. CAD/Z,
167), der den Jerusalemer K�nig auf den Thron gebracht habe (EA 286:12;
287:27; 288:34; cf. RLA V, 279f. [E. Otto]). Das Motiv des erhobenen Arms
ist in der altorientalischen Ikonographie als Geste siegreicher K�nige und
G�tter fest verankert und auch im syrisch-pal�stinischen Raum im 2. und
1. Jahrtausend verbreitet; cf. O. Negbi, God, 1976, 28–41).

In Dtn 4,35 wird die Schlussfolgerung aus der historischen Reminiszenz
in Gestalt rhetorischer Fragen gezogen, die auf die Einzigkeit Gottes zielen,
»außer ihm gibt es keinen Gott«. In Dtn 4,35 wird mit der Formel »JHWH
ist der Gott« nicht mehr eine monolatrisch vergleichende, sondern mono-
theistisch-ausschließende Aussage, dass es außer ihm keinen Gott gibt, ge-
macht. Das unterstreicht, dass in Dtn 4 ein entscheidender Schritt im Rah-
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men der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums von einer mo-
nolatrischen Gotteskonzeption zu einer monotheistischen vollzogen wird,
die von den Autoren der nachexilischen Fortschreibung als eine »Erkennt-
nis« begriffen wird, die sie in Dtn 4,35 mit dem Lexem jd2 einf�hren: »du
hast es erfahren (r3h), damit du erkennst (jd2)«. Dieser Schritt zum Mono-
theismus wurde im Deuteronomium nicht in den deuteronomistischen Re-
daktionen des 6. Jahrhunderts, sondern in der nachexilischen Fortschrei-
bung des 5.–4. Jahrhunderts, die das Deuteronomium in den Pentateuch
integriert, vollzogen. Dagegen hat N. MacDonald (Monotheism, 2003, 78–
96) bestritten, dass in Dtn 4,35.39 von einem Monotheismus gesprochen
werden k�nne; siehe dazu auch die Einleitung oben 191–193. Vielmehr in-
terpretiert er Dtn 4,35.39 im Horizont des monolatrischen Ersten Gebots
des Dekalogs in Dtn 5,6–10 und des Schema2-Israel in Dtn 6,4 henotheis-
tisch in dem Sinne, dass die Existenz anderer G�tter zwar anerkannt, aber
die Einzigartigkeit der Beziehung zu JHWH herausgehoben werde. Das aber
hieße, die Ausschließlichkeitsformel in Dtn 4,35 (3�n 2�d milebadd�; cf. dazu
H. Rechenmacher, Ausschließlichkeitsformel, 1997) umzudeuten. So gehe
es nach N. MacDonald (a. a.O., 84) nicht um die Nicht-Existenz anderer
G�tter, »but that YHWH is the only god for Israel. Such a claim upon Israel
is, in the context of Deuteronomy 4, grounded in the argument that YHWH
is like no other«. Doch kommt N. MacDonald zu diesem Ergebnis, weil er
Dtn 4,35b auf eine falsch rekonstruierte Frage »habt ihr einen anderen
Gott?« antworten l�sst; cf. auch G. Braulik, Monotheismus, 2004, 187f.
Anm. 61. Dtn 4,28 l�sst keinen Zweifel daran aufkommen, dass Dtn 4,35.39
strikt monotheistisch in dem Sinne, in dem der Begriff religionswissen-
schaftlich gebraucht wird, zu interpretieren ist; siehe E. Otto, Monotheis-
mus, 2003, 251–257. Fremde G�tter gibt es in der Perspektive der Autoren
der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums nicht, sondern nur,
wie Dtn 4,28 feststellt, G�tzen. Gerade um eine monolatrisch-henotheisti-
sche Fehldeutung auszuschließen, meiden die Autoren in Dtn 4 den Begriff
3aeloh�m 3ah

˙
er�m (»andere G�tter«). Dass Dtn 4,35.39 die Existenz anderer

G�tter verneint und also nicht henotheistisch, sondern monotheistisch zu
interpretieren ist, zeigt auch die Formulierungsparallelit�t mit Jes 45,20–
21. Die nachexilische Fortschreibung des Deuteronomiums im Zuge der
Pentateuchintegration ist in das 5.–4. Jahrhundert zu datieren und setzt Jes
45,20–21 voraus. So ist die Gerichtsrede in Jes 45, 20–21, die literarisch mit
dem Kyros-Orakel in Jes 44,24–45,7 (cf. R. Achenbach, Kyros-Orakel,
2005, 155–194) in den Kontext von Jes 44, 24–45,22 geh�rt (U. Berges, Je-
saja 40–48, 2008, 370–379), in das 6. Jahrhundert zu datieren, sodass die
Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums den Mo-
notheismus in Jes 45 bereits kennen. Unter Voraussetzung einer Fr�hdatie-
rung von Dtn 4,1–40 in vorexilische Zeit rechnet dagegen S. M. Paul (Influ-
ence, 2009, 219f.) mit der Rezeption von Dtn 4,35.39 in Jes 45, 21–22. Auch
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er aber sieht den engen literarischen Zusammenhang, was ein monotheisti-
sches Verst�ndnis von Dtn 4,35.39 unterstreicht. Dtn 4,36a ist im »Schema
der Beweisf�hrung« mit Dtn 4,35 durch die Zusammenstellung der Verben
»sehen (lassen)« und »h�ren (lassen)« als Ausdr�cke f�r die Erfahrung von
Sinai-/Horeboffenbarung und Exodus verbunden. Da in Dtn 4,35 als
Schlussfolgerung aus der historischen Reminiszenz der Inhalt dessen, was
gesehen wurde, im Gegensatz zum H�ren in Dtn 4,36a nicht genannt wur-
de, da es sonst die Funktion der Schlussfolgerung aus Dtn 4,32–34 gest�rt
h�tte, wird in Dtn 4,36b der Inhalt dessen, was gesehen wurde, in Gestalt
der Sinai-/Horebtheophanie nachgetragen, die so aus der geschichtlichen
Reminiszenz herausgehoben wird, einen Rahmen mit Dtn 4,32–34 um
Dtn 4,35–36a bildet und Dtn 4,29–40 mit Dtn 4,9–28 durch die Ankn�p-
fung an Dtn 4,10–12.15 vernetzt. Dtn 4,36 parallelisiert die Offenbarung
JHWHs vom Himmel mit der auf der Erde, wobei aufgrund der in Dtn 4,35
entfalteten Einzigkeit JHWHs die Autoren der nachexilischen Fortschrei-
bung des Deuteronomiums keinen Widerspruch zwischen der Pr�senz Got-
tes im Himmel und gleichzeitig auf der Erde sehen (cf. I. Wilson, Fire, 1995,
67–75), sodass sie auch nicht der Rationalisierung wie die der deutero-
nomischen und deuteronomistischen Schem-Theologie bedurften, was ein
Hinweis darauf ist, dass der religionshistorische Prozess im Deuteronomi-
um keineswegs, wie von M. Weinfeld (Deuteronomy, 1972, 190–209.233–
243) vertreten einlinig in Richtung einer S�kularisierung verlaufen ist;
siehe P. T. Vogt, Deuteronomic Theology, 2006, 70–97; zur Dialektik von
S�kularisierung und Theologisierung im antiken Judentum; cf. E. Otto, S�-
kularisierung, 2007, 125–171.

Dtn 4,37–40 ist eine nach dem Vorbild eines kasuistischen Rechtssatzes
aufgebaute literarische Einheit. Die Abfolge der geschichtlichen Themen in
Dtn 4,37–38 ist die des Pentateuch von den Erzv�tern �ber den Exodus bis
zur Landnahme. Von der Liebe JHWHs zu den V�tern wird im Deuteronomi-
um nur in Dtn 4,37 und Dtn 10, 15 jeweils im Kontext nachexilischer Fort-
schreibung gesprochen. Hier wie dort ist das Motiv der Liebe JHWHs zu den
V�tern in Dtn 4,37 und Dtn 10, 15 mit dem der Erw�hlung verbunden:

»und weil er deine V�ter liebte, erw�hlte er eines jeden Nachkommen nach ihnen«
(Dtn 4, 37)

»(JHWH hat sein Herz nur euren V�tern geschenkt), indem er sie liebte und ihre
Nachkommen nach ihnen erw�hlt hat« (Dtn 10, 15)

Der Ausdruck »seine Nachkommen nach ihm/ihnen« (zar3� 3ah
˙

arājw/3ah
˙

ar�-
haem) ist im Deuteronomium nur in Dtn 1,8; 4,37; 10, 15 in nachexilischen
Fortschreibungen des Deuteronomiums belegt und setzt jeweils die Priester-
schrift in Gen 17, 19 voraus, da der Ausdruck zar2� 3ah

˙
arājw nur hier außer-

halb des Deuteronomiums im Pentateuch belegt ist. Durch den Numerus-
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wechsel in Dtn 4,37 wird das Zitat kenntlich gemacht. Auch der Ausdruck
»mit seiner großen Macht« (bekoh

˙
� haggādol) ist im Deuteronomium nur

in nachexilischer Fortschreibung in Dtn 4,37 und Dtn 9,29 belegt. Das Ge-
bet des Mose in Dtn 9,26–29 schl�gt einen weiten Bogen von den Erzv�tern
Abraham, Isaak und Jakob bis zur Landnahme, wobei an die postpriester-
schriftlichen F�rbitten des Mose in Ex 32, 11–14 und Num 14,13–19 ange-
spielt wird.

Dtn 4,38 ist syntaktisch unl�sbar mit Dtn 4,37 verbunden. W�hrend in
Dtn 4,37 vom »Heute« der mosaischen Promulgation des Deuteronomiums
im Land Moab gerechnet die Zeit der Erzv�ter und des Exodus Vergangen-
heit ist, wird in Dtn 4,38 mit der Landnahme der Blick auf die Zukunft ge-
lenkt. Mit »wie es heute der Fall ist« (kajj�m hazzaeh) in Dtn 4,38 wird die
Landnahme des Ostjordanlandes als Paradigma f�r die des Westjordanlan-
des aufgerufen. Dass die Autoren der nachexilischen Fortschreibung damit
»die Situation der Moserede jenseits des Jordan, vor der Eroberung des
Westjordanlandes vergessen«, so T. Veijola (2004, 118), ist ebenso wenig
angezeigt, wie die Meinung, »kleine ›Entgleisungen‹ dieser Art zeigen nur,
wie unsinnig es ist, mit l�ckenloser Durchgestaltung der Redeteile durch
Schichten und Redaktionen zu rechnen«, so L. Perlitt (1990ff., 366). In pro-
phetischer Funktion (Dtn 34,10–12) k�ndigt Mose im Landgabesatz die Ein-
nahme des cisjordanischen Gebietes an. Mit »wie es heute der Fall ist« ver-
ortet er aber die Ank�ndigung in der Redesituation im Land Moab nach dem
Sieg �ber die transjordanischen K�nige, blickt also auf seine Rede in Dtn 2–
3 zur�ck. Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung kn�pfen damit an
die Sihon-Erz�hlung in Dtn 2,30b an, in der mit der Verstockung des K�ngis
Sihon ebenfalls die Aussage »wie es heute der Fall ist« verbunden ist. Dieser
Zusammenhang ist f�r die Interpretation von Dtn 4,38 im Blick zu behal-
ten, denn er ist von den nachexilischen Autoren intendiert. Konstatieren sie
in Dtn 2,30 die Verstockung des K�nigs Sihon, so in Dtn 4,38 den Sieg �ber
die transjordanischen K�nige, der �ber sich hinaus auf die Landnahme des
Westjordanlandes vorausweist. Die nachexilischen Autoren zielen aber wie
bereits in Dtn 2,30 �ber die Zeit des Mose als erz�hlte Zeit auch auf die
Adressaten der Erz�hlzeit und korrigieren in Dtn 4,38 die deuteronomisti-
sche Moabredaktion in Dtn 29,27, JHWH habe das Volk in seinem Zorn aus
dem Land herausgerissen und in seinem gl�henden Zorn in ein anderes
Land geworfen, »wie es heute der Fall ist«. Das Lexem jrš (Hifil) hat die
Bedeutung »vollst�ndig vertreiben«, w�hrend die Septuaginta jrš (Hifil)
�berwiegend mit »vernichten« (¥xoleqreÐein) wiedergibt. N. Lohfink (jrš,
1983, 14–33) will diese Bedeutung auch f�r das hebr�ische Lexem geltend
machen. Doch dem widersprechen die Belege, in denen jrš (Hifil) gerade von
den Verben mit der Konnotation »vernichten« šmd und 3bd abgesetzt wird,
so in Dtn 9,3, »er wird sie vernichten (šmd) und er wird sie vor dir nieder-
werfen (kn2), sodass du sie leichter vollst�ndig vertreiben (jrš Hifil) und ver-
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nichten (3bd) kannst«. Auch legt die Grundbedeutung von jrš (Kal) »in Besitz
nehmen, verdr�ngen« f�r das Hifil die Bedeutung »vertreiben« nahe, wobei
eine Intensivbedeutung »vollst�ndig vertreiben« mitschwingt. In Verbin-
dung mit »V�lker, die gr�ßer und st�rker sind« ist jrš (Hifil) in Dtn 11, 23
(cf. Dtn 9,1) ein Ausdruck der nachexilischen Fortschreibung, die mit JHWH
als Subjekt jrš (Hifil) in das Deuteronomium in Dtn 4,38; 9,3.4.5; 11, 23
eingef�hrt hat; zu jrš siehe auch E. Otto, Deuteronomiumstudien II, 2009,
198 Anm. 683.

Dtn 4,39–40 bildet die Apodosis der Handlungsanweisung zur Protasis in
Dtn 4,37–38. Der Ausdruck »zum Herzen zur�ckbringen/zu Herzen neh-
men« šwb 3ael lebābækā, der im Deuteronomium nur in Dtn 4,39; 30, 1 be-
legt ist, verbindet Dtn 4,39 als monotheistisches Bekenntnis mit der Ank�n-
digung von R�ckkehr und Erbarmen JHWHs in Dtn 30, 1–3. In Dtn 4,25–28
hat Mose in prophetischer Funktion Exilierung des Volkes und R�ckkehr zu
Gott unter R�ckgriff auf die Vergangenheit von Erzv�tern, Exodus und Si-
nai-/Horeboffenbarung aufgerufen. Die Fabelinkongruenz in Dtn 4,3–4
und das pointierte »heute sollst du erkennen« in Dtn 4,39, was durch die
auf Dtn 30,1 vorausweisende Herzensformel unterstrichen wird, zeigen an,
dass Mose �ber seine Adressaten in der erz�hlten Zeit hinaus auf die Adres-
saten des Deuteronomiums in der Erz�hlzeit zielt. Dtn 4,38 korrigiert mit
»wie es heute der Fall ist« Dtn 29, 27. Ist Dtn 29, 27 auf die Exilszeit bezogen,
so wissen die Adressaten des Deuteronomiums, wenn sie Dtn 29, 27 im Ho-
rizont von Dtn 4,38 lesen, dass jenseits des Exils Dtn 4,39 sich auf sie be-
zieht. Inhalt der Erkenntnis in Dtn 4,39 soll es sein, dass JHWH der Gott im
Himmel oben und auf Erden unten sei, keiner sonst. Dtn 4,39 spitzt den
Ausschließlichkeitsanspruch dahingehend zu, dass es f�r JHWH keine »Fest-
legung seiner himmlischen ›Gestalt‹ auf eine Form irdischer Repr�sentati-
on« geben k�nne (F. Hartenstein, Gestalt, 2003, 72), also »mit letzter theo-
logischer Konsequenz auf das ausschließliche Gottsein JHWHs zu«
(G. Braulik, Monotheismus, 2004, 191), wobei die monotheistische Aussage
in Dtn 4,35 universalisiert auf die gesamte Sch�pfung bezogen wird. Damit
hat die Erste Moserede in Dtn 1,6–4,40 ihren Ziel- und H�hepunkt erreicht.
Dtn 4,40 kehrt in rahmender Funktion mit der Aufforderung, die Gebote
(h
˙

uqq�m) und Satzungen (mis
˙
w�t) JHWHs zu beachten (šmr), zum Pro�mi-

um des Kapitels in Dtn 4,1–8 zur�ck; cf. S. Mittmann, Deuteronomium
1,1–6,3, 1975, 124. Mit dem Relativsatz »auf die ich (sc. Mose) dich heute
verpflichte« wird der Zusammenhang mit Dtn 4,38–39 »wie es heute der
Fall ist« und »du sollst heute erkennen« hergestellt. Die Finalaussage »dass
es dir gut geht und du lange lebst in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir gibt
f�r alle Tage«, ist als »bloße Auflistung von Formeln und Wendungen«, so
L. Perlitt (1990ff., 369), exegetisch unterbestimmt. Vielmehr wird auf die
Begr�ndung des Elterngebots des Dekalogs in Dtn 5,16 als Zentrum des
deuteronomistischen Dekalogs vorausverwiesen. Die Autoren der nachexi-
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lischen Fortschreibung des Deuteronomiums korrigieren damit die deutero-
nomistische Horebredaktion, indem sie eine auf ein Dekaloggebot bezogene
Verheißung nun auf alle, von Mose promulgierten Gebote und Satzungen
beziehen und damit entschr�nken, was Teil der rechtshermeneutischen Kor-
rektur von Dtn 5 in Dtn 4,1–40 ist. Damit ist nach der Stellung und Funk-
tion von Dtn 4,1–40 in Theologie und Rechtshermeneutik des Deuterono-
miums in synchroner Perspektive zu fragen.

Synchrone Analyse: Dtn 4,1–40 in Theologie und
Rechtshermeneutik des Buches Deuteronomium

Dtn 4,1–40 ist der Teil in der Ersten Moserede in Dtn 1,6–4,40, der Mose
als Erzpropheten vorf�hrt, wie ihn der Buchautor in Dtn 34,10–12 sieht.
Nach der Rekapitulation der Vergangenheit der W�stenwanderung vom
Horeb bis in die Gefilde Moabs in Dtn 1,6–3,29 wendet Mose sich in seiner
Ersten Rede der Zukunft zu. Entscheidend f�r das Verst�ndnis von Dtn 4,1–
40 in synchroner Perspektive ist die Antwort auf die Frage, warum vor die
mosaische Gesetzesauslegung in Dtn 5–26 in Dtn 4 eine mosaische Prophe-
tie von Unheils- und Heilsank�ndigung gesetzt wird, die sich, so die Fabel
des Deuteronomiums, an die Adressaten des Mose in der Zweiten Generati-
on wendet. Soll es »der erste Effekt des H�rens und Lernens (sein), dass
nicht auch Moses Zuh�rer – wie die dem Baal von Pegor Nachfolgenden –
wegsterben (VV. 3–4)«?, so G. Braulik, Sprechakt, 2002, 250. Dann w�re die
Funktion von Dtn 4,1–40 prim�r eine par�netische. Doch r�umt G. Braulik
ein, dass Dtn 4,1–40 vielmehr »die h�chst feierlich entfaltete sprachliche
Konstituierung einer Situation der Gesetzespromulgation« sei. Dann w�re
es allerdings n�herliegend gewesen, diese »Situation« direkt mit der Horeb-
offenbarung in Dtn 5 zu verbinden, nicht aber mit einer prophetischen Un-
heilsank�ndigung f�r die Zweite Generation im Land Moab. Die Unheils-
ank�ndigung in Dtn 4,23–28 ist nicht als verkappte Par�nese zu
interpretieren, da Mose keinen Zweifel daran l�sst, dass der Bundesbruch
in Gestalt des Bruchs des Bilderverbots eintreffen werde und die R�ckkehr
zu JHWH f�r einen Rest nicht Konsequenz seiner Bundestreue sei, sondern
der Gnade und Barmherzigkeit JHWHs »am Ende der Tage«. Einem par�ne-
tischen Missverst�ndnis der mosaischen Prophetie in Dtn 4 wehrt das Buch
Deuteronomium dadurch, dass in der Theophanie nach der Gesetzespromul-
gation JHWH in Dtn 31, 16–18 das Wort ergreift und Moses Unheilsank�n-
digung in Dtn 4,23–28 best�tigt. Welche Funktion soll die mit Dtn 4,44
eingeleitete Gesetzespromulgation haben, wenn am Ende der Bundesbruch
und die Vernichtung der Nachkommen der Adressaten des Mose steht? Die
hermeneutische Konzeption des Buches Deuteronomium in Dtn 4,1–40 gibt
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eine Antwort auf diese Frage und Dtn 4,3–4 ist ein Schl�ssel f�r Dtn 4,1–40
insgesamt. Die hermeneutische Konzeption des Deuteronomiums identifi-
ziert die Zweite Generation in der erz�hlten Zeit des Mose mit den Adres-
saten des Deuteronomiums in der Erz�hlzeit, wobei die Autoren eine Reihe
von Hinweisen wie Fabelinkongruenz in den Text eingebaut haben, die zei-
gen, dass die Adressaten des Deuteronomiums in der Erz�hlzeit angespro-
chen sind. In der mosaischen Prophetie werde nur ein »Rest« entrinnen und
so �berleben k�nnen. Aber so wie die Adressaten des Mose in der erz�hlten
Zeit die Entronnenen des Bundesbruchs von Baal Peor sind, so sind die nach-
exilischen Adressaten des Buches Deuteronomiums der Rest der »Zweiten
Generation«, die die Katastrophe des »Exils« schon hinter sich wissen. Ihnen
hat sich JHWH gn�dig zugewandt und sich finden lassen, was durch die Vo-
rausverweise in Dtn 4,1–40 auf Dtn 30, 1–10 als Weiterf�hrung des gnaden-
theologischen Horizonts in Dtn 4,29–39 unterstrichen wird; zur Rahmen-
funktion von Dtn 4 mit Dtn 29–30; cf. auch D. Markl, Gottes Volk, 2011,
42 f. Die Anspielungen in Dtn 4 auf die Erz�hlung vom Gegossenen Kalb in
Dtn 9–10 (cf. G. Braulik, Kalb, 2008, 12–19) weisen in die gleiche Richtung.
Ist es dort aber Moses F�rbitte, die den Umschwung der erneuten Zuwen-
dung JHWHs nach dem Bruch des Ersten Dekaloggebots erm�glicht, so wird
nach Moses Tod f�r alle nachfolgenden Generationen diese M�glichkeit ent-
fallen, so dass allein JHWH der Erm�glichungsgrund erneuter Zuwendung
sein kann. Anders als die Adressaten des Mose in der erz�hlten Zeit, die vor
der Vernichtung bewahrt wurden, weil sie an JHWH festgehalten und nicht
anderen G�ttern nachgelaufen waren, sind die Adressaten des Buches Deu-
teronomium in der nachexilischen Erz�hlzeit nicht aufgrund eigenen Ver-
dienstes gerettet worden, sondern durch die gn�dige Zuwendung JHWHs.
Die Adressaten des Buches Deuteronomium wissen sich nach Dtn 4,30
»am Ende der Tage« (be3ah

˙
ar�t hajjām�m). Sie sollen erkennen (jd2), dass

JHWH einer ist, und es außer ihm keinen anderen Gott gibt (Dtn 4,35).
Das sollen sie erkennen und sich zu Herzen nehmen (Dtn 4,39) »heute«,
d.h. am Tage, an dem ihnen in der nachexilischen Erz�hlzeit das Deutero-
nomium promulgiert wird, wie Mose es in der erz�hlten Zeit den �ber-
lebenden von Baal Peor aus der Zweiten Generation verk�ndet hat. Sollen
die Adressaten des Deuteronomiums, die sich »am Ende der Tage« wissen,
die Einsicht in die Einzigkeit JHWH in ihr Herz zur�ckbringen (Dtn 4,39),
so wird das in Dtn 30, 6 durch die Zusage, die f�r die Adressaten des Deute-
ronomiums in der Erz�hlzeit noch Zukunft ist, JHWH werde ihr Herz und
das ihrer Nachkommen beschneiden, aufgenommen und fortgesetzt.

Auf der Ebene der erz�hlten Zeit des Mose wird durch Dtn 4,1–40, so
zeigt es Dtn 4,1.5.14.36, die mit Dtn 4,44–45 eingeleitete Zweite Moserede
als »Lehre« deklariert, doch zeigt die Zeugenanrufung in Dtn 4,26, dass die
Promulgation dieser Lehre in Gestalt der Auslegung der Sinaitora und Er-
f�llung des JHWH-Auftrags in Ex 24, 12 selbst ein Rechtsakt ist (cf. G. Brau-
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lik, Sprechakt, 2002, 252 f.), der �ber die Zweite Generation der erz�hlten
Zeit hinaus auf die Adressaten des Buches Deuteronomium in der Erz�hlzeit
zielt. Der Rechtscharakter der mosaischen Promulgation des Gesetzes in der
mit Dtn 4,44 beginnenden Zweiten Rede des Mose wird durch Dtn 4,1–40
als Abschluss der Ersten Rede herausgearbeitet, um den nachexilischen
Adressaten des Buches Deuteronomium in der Erz�hlzeit zu erkl�ren, dass
die Katastrophe der Exilierung aufgrund des Bundesbruchs unausweichlich
war. Im Medium der mosaischen Prophetie wird in Dtn 4,1–40 eine Ge-
schichtstheologie entworfen, die die Geschichtsm�chtigkeit JHWHs dadurch
herausarbeitet, dass schon Mose als Prophet die Katastrophe des Exils an-
gek�ndigt habe. Diese JHWH-Rede l�sst keinen Zweifel an der Unaus-
weichlichkeit des Bundesbruchs kommender Generationen und damit der
Katastrophe. Dtn 4,1–40 verdeutlicht aber auch durch eine Reihe herme-
neutischer Kunstgriffe, dass den Adressaten des Deuteronomiums in der
nachexilischen Erz�hlzeit, die die Katastrophe schon im R�cken, die Voll-
endung durch die Herzensbeschneidung nach Dtn 30,6 aber noch vor sich
haben, die Par�nese gilt, sollen sie doch nicht »zwischen den Zeiten« noch
vor der Vollendung durch die Herzensbeschneidung durch Gebotsbruch al-
les verlieren. Ihnen gilt es so auch, dass Dtn 4,1–40 den rechtsverpflichten-
den Charakter der Lehre des Mose in Gestalt der Gesetzespromulgation in
der Zweiten Rede herausarbeitet. Die Wortsicherungsformel in Dtn 4,2 un-
terstreicht den verpflichtenden Charakter des Wortlauts der mosaischen
Lehre. Die Zweite Rede des Mose ist Auslegung der Sinaitora in Gestalt
des Dekalogs und des »Bundesbuches«. Dtn 4,1–40 will als Abschluss der
Ersten Rede durch die mosaische Prophetie sicherstellen, dass der mosai-
schen Lehre in Gestalt der mosaischen Tora-Auslegung Gehorsam zukom-
men soll. In einem performativen Akt in Dtn 4,5 wird die Zweite Moserede
als zu beachtende Lehre deklariert. An der Bewahrung der Autorit�t der
mosaischen Lehre als Tora-Auslegung werde sich in der nachexilischen Er-
z�hlzeit die Zukunft der Adressaten des Buches Deuteronomium zwischen
�berstandener Katastrophe und Herzensbeschneidung entscheiden. Die Au-
toren von Dtn 4,1–40 schalten dieses Kapitel als Abschluss der Ersten Rede
vor die Zweite Rede der Gebotspromulgation als Tora-Auslegung, um auf
diese Weise der mosaischen Auslegung Autorit�t zu verleihen, die der der
Sinaitora nicht nachstehe. Deshalb werden die Adressaten des Buches Deu-
teronomium in der nachexilischen Zeit so nachdr�cklich an den Sinai/Horeb
gestellt, um den Zusammenhang zwischen mosaischer Lehre im Land Moab
als Auslegung der Sinai-/Horebtora mit der Offenbarung am Sinai/Horeb
herauszustellen. Wollen die nachexilischen Autoren von Dtn 4,1–40 noch
vor dem Beginn der Zweiten Rede des Mose, sicherstellen, dass der mosai-
schen Tora-Auslegung die Autorit�t der am Sinai geoffenbarten Tora zu-
komme, so liegt die Vermutung nahe, dass die Schriftgelehrten der nachexi-
lischen Zeit, die f�r die Fortschreibung des Deuteronomiums verantwortlich

590 HThKAT

Die erste Moserede in Dtn 1,1–4, 43



Dtn / Otto / p. 591 / 5.6.

sind, und die sich f�r ihre Schriftauslegung auf Mose als ersten Schriftge-
lehrten berufen, so Legitimit�t und Autorit�t ihres eigenen Tuns heraus-
arbeiten wollten. In Dtn 4,41–43 verdeutlichen sie ihre Arbeit schriftgelehr-
ter Auslegung, f�r die sie in Dtn 4,1–40 Autorit�t einfordern.

Die Autoren der nachexilischen Fortschreibung des Deuteronomiums
wissen aber, dass trotz ihres Anspruchs auf mosaische Autorit�t, die Schrift
auszulegen, das Volk nicht vor Rebellionen gefeit ist, und so lassen sie in
Dtn 4,1–40 Mose nicht nur als schriftgelehrten Ausleger der Sinai-/Horeb-
erz�hlung, sondern als Propheten auftreten. Wie die synchrone Analyse von
Dtn 4,1–40 zeigt, ist dieses Kapitel in seinem Kern als Prophetenrede struk-
turiert, die Rebellionen des Volkes von der mosaischen erz�hlten Zeit bis in
die Erz�hlzeit der Autoren und Adressaten des Deuteronomiums ank�ndigt.
So beschließt Dtn 4,25–28 die Kette der Rebellionen des Volkes gegen
JHWH, die in der Fabel des Buches Deuteronomium ihren Ausgangspunkt
am Gottesberg Horeb in Dtn 9–10 nimmt und sich in der W�ste, so 9,22–24
und in Dtn 1,19–46 bis Baal Peor in Dtn 4,3–4, unmittelbar vor Moses Re-
den im Deuteronomium fortsetzt. Die Rebellionen werden sich, so Mose,
der Erzprophet (Dtn 34,10–12) in der Unheilsank�ndigung in Dtn 4,25–
29*, nach seinem Tod bis in die erz�hlte Zeit fortsetzen, bis das Volk exiliert
und fast vollst�ndig vernichtet sein werde. Dass Moses prophetische Un-
heilsank�ndigung eintreffen werde, wird von JHWH in Dtn 31, 16–21 best�-
tigt. In Dtn 31,28–29 werden mit »Himmel und Erde zu Zeugen anrufen«
sowie »vernichten« (šh

˙
t) Schl�sselbegriffe aus Dtn 4,25–30 aufgenommen.

JHWH k�ndigt die Vernichtung des Volkes nur Mose und Josua an und zielt
so �ber diese in der erz�hlten Zeit auf die Adressaten des Buches Deutero-
nomium in nachexilischer Erz�hlzeit. Dtn 31,16–29 scheint Mose und Josua
mit der Gewissheit, das Volk werde vernichtet werden, zu entlassen, so dass
JHWHs Unheilsank�ndigung nicht nur das Deuteronomium, sondern die
Heilsfunktion des gesamten Pentateuch in Frage zu stellen scheint, da sie
die mosaische Heilsank�ndigung in Dtn 4,29–31 und Dtn 30, 1–10 mit der
Verheißung einer Umkehr und neuen Geschichte nach der Katastrophe
�bergeht und also zu falsifizieren scheint. Moses Ank�ndigung der Rettung
eines Restes, der zu JHWH umkehren werde wie auch die Erz�hlung vom
Gegossenen Kalb in Dtn 9–10, die ebenfalls mit Dtn 31 wie mit Dtn 4 ver-
zahnt ist, spannen f�r die erz�hlte Zeit einen theologischen Horizont auf,
der in der Applikation auf die Erz�hlzeit JHWHs Vernichtungsank�ndigung
transzendiert. Das Moselied in Dtn 32,1–43, das gegen das Volk Zeuge sein
sollte, l�st dies mit der amphibolisch verschl�sselten, auf den Kanon als
Ganzen gest�tzten Botschaft von der Rettung durch JHWHs Barmherzigkeit
ein (cf. E. Otto, Abschiedslied, 2009, 641–678) und �ffnet den Blick auf die
zuk�nftige Beschneidung des Herzens (Dtn 30, 6). Die Autoren der mosai-
schen Prophetie in Dtn 4 sehen ihre nachexilischen Adressaten in einer Zeit
»zwischen den Zeiten«. Die mosaischen Unheilsank�ndigungen sind einge-
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treten, und ein Rest ist zu JHWH zur�ckgekehrt. Die Beschneidung des Her-
zens aber steht noch aus. In der Erz�hlzeit steht das Volk erneut in der Ge-
fahr, durch Idolatrie die Vollendung durch die Herzensbeschneidung aufs
Spiel zu setzen.
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