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Das versteckte Ereignis der Empfangnis Jesu

1. Hinfdhrung

Die Lekture der Kindheitsgeschichten im Lukasevangelium l&sst selbst den gldubigen Leser
staunen. In der Exposition des Evangeliums, die mittels der Kindheitsgeschichten auf Jesu
Wirken in Galilaa vorbereitet,! ist von einer jungfraulichen Empfangnis die Rede. In einem
Dialog zwischen Engel und Jungfrau wird erldutert, wie und wodurch sie geschieht, nicht aber
wann. Derselbe Engel hat in der vorangehenden Erz&hlung die Geburt eines anderen Kindes
vorhergesagt. Diese beiden Geschichten sind parallel konzipiert:> Die beiden Kinder,
Johannes und Jesus, werden einander gegeniibergestellt, weil der Letztgeborene der
Menschen dem Erstgeborenen der Jungfrau zuspielt.

Der Text wirft Fragen auf, die sich nicht durch Vergleich mit den anderen drei Evangelien
beantworten lassen. Die Kindheitsgeschichten sind lukanisches Sondergut.® Selbst das
Glaubensbuch der katholischen Christen gibt keine Auskunft (ber erzahltechnische
Probleme.* Das Geheimnis, das der Glaube gefiillt hat, soll nun in den folgenden Absétzen
dieser Arbeit kritisch erforscht werden. Dabei ist von einem ausgesagten Inhalt des Glaubens
auszugehen, dessen stiftendes Ereignis im Verborgenen liegt. Ein Nebenaspekt dieser Arbeit

wird es auch sein, einen Anker fiir die Empféangnis Jesu zu finden.

2. Der Text und seine Struktur

Die Perikope Lk 1,26-38 ist in eine Erzahlung eingebunden, die sich des literarischen
Aufbaus der Gattung ,,gottliche Botschaft an eine Einzelperson bedient. Das Alte Testament
gibt besonders fiir die ,,VerheiBung eines Kindes* eine fiinfteilige Struktur vor, die vom
Evangelisten Lukas aufgegriffen wird.® Diese Gattungsmerkmale sollen nacheinander auf
diese lukanische Erzahlung angewendet werden.

Bevor eine Interpretation vorgenommen werden kann, soll der Textbestand gesichtet werden.

Eine Textanalyse findet sich im Anhang: Die Perikope wird nach Propositionen zergliedert,

1 vgl. Rusam, Dietrich, Das Lukasevangelium, in: Ebner, Martin/Schreiber, Stefan (Hg.), Einleitung in das Neue
Testament (Kohlhammer Studienblcher Theologie 6), Stuttgart 2008, 184—207, hier 186.

2vgl. Merklein, Helmut, Jesus von Nazareth. Wie ihn die Evangelisten sehen, Stuttgart 2008, 46.

3 Vgl. Schnelle, Udo, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Géttingen 52007, 196.

4 Vgl. Ecclesia Catholica (Hg.), Katechismus der katholischen Kirche. Neutibersetzung aufgrund der Editio
Typica Latina, Mlnchen/Wien 22005, Nr. 484-507.

5> Vgl. Bovon, Frangois, Das Evangelium nach Lukas. Lk 1,1-9,50 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament 111/1), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1989, 64.

3



Das versteckte Ereignis der Empfangnis Jesu

um einen tieferen Einblick in die Struktur des Textes zu gewinnen. Es wird in der
Interpretation der Perikope auf die Z&hlung der Propositionen und auf die der Analyse
entnommenen Erkenntnisse tber den Textaufbau zuriickgegriffen. Die in den griechischen
und deutschen Text eingefugten Ziffern in eckigen Klammern dienen als Hinweise auf
Abweichungen der griechischen Textfassungen untereinander.® Hier in der Interpretation der
Perikope verweisen [1]-[13] auf diese Stellen im Anhang. Abweichungen, andere Lesarten,
Hinzufligungen und Weglassungen werden im Gesamtzusammenhang textkritisch

besprochen, da sich daraus interpretative Besonderheiten ergeben.

2.1. Die Erscheinung des gottlichen Boten

2.1.1. Die Hinfuhrung

Die Erzé&hlung beginnt in 26.a(a) mit einer Zeitangabe: év t® unvi @ &kte »im sechsten
Monat«. Diese findet ihren Anknlpfungspunkt in 1,24, der ein Ereignis im Verlauf der
Schwangerschaft Elisabeths ankiindigt.” Das ist ein notwendiger Riickbezug, der die beiden
,.Erzihlfiaden als zwei Stationen einer Handlung miteinander*® verkniipft. Diese Verflechtung
wird enger durch das gemeinsame Subjekt: ¢ dyyeiog T'afpmA »der Engel Gabriel«.

Die passivische Formulierung aneotdAn »es wurde gesandt« relativiert das Subjekt. Hinter
dem Engel steht Gott, denn er kommt dnod tod 0god »von Gott her«. Diese Formulierung ist
vor allem in dlteren Handschriften bezeugt. Die Priposition and betont die rdumliche
Komponente der Herkunft des Engels: Er tritt aus der gottlichen Sphére heraus und in die
Menschenwelt ein. Er fungiert als Mittler. Das ursdchliche Subjekt bleibt damit aber
ungeklart, da Gott sich zu einem Geheimnis weitet. An dieser Stelle [1] sind jene
handschriftlichen Abweichungen grammatisch korrekt, die Yo 00 6gob »infolge von Gott«
verwenden. Das Ond nennt damit die handelnde Person. Das Passiv wird somit eindeutig zum
passivum divinum. Gottes Handeln beginnt also mit der ersten Sendung des Engels. Dass sein
Eingreifen im Sinne von Heilshandeln verstanden werden muss, zeigt der ungewohnliche Ort
und Adressat seines Wirkens.®

Gott sendet den Engel nach Galilda in eine Stadt. Der Ort ist Uberraschend, da Galilda

judisches Grenzgebiet zu Phonizien ist. Zudem weist es einen hohen heidnischen

6 Fiir Quellenangaben beziiglich Ubereinstimmungen und Abweichungen der einzelnen Textfassungen vgl.
Aland, Kurt (Hg.), Synopse der vier Evangelien, Stuttgart 1989, Nr. 3.

Vgl. Wolter, Michael, Das Lukasevangelium, (Handbuch zum Neuen Testament 5), Tiibingen 2008, 84.

8 Wolter, Lukasevangelium 84.

® Vgl. Schirmann, Heinz, Das Lukasevangelium. 1. Teil, Lk 1,1-9,50 (Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament 3), Freiburg im Breisgau/Wien 21982, 41f.
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Das versteckte Ereignis der Empfangnis Jesu

Bevolkerungsanteil auf. Wegen der dort lebenden Heiden wird der Landstreifen von Galilda
von den Juden verachtet und gemieden.'® Der Besuch des Engels bei Zacharias findet im
Jerusalemer Tempel wahrend des Gottesdienstes statt.!! Gott bringt seine VerheiBung ins
Zentrum der judischen Heilssphéare, wo seine Zusage und Gegenwart nicht verwunderlich ist.
Dass er sich hier in heidnisches Land begibt, kénnen ein Stein des Anstol3es und ein Grund
sein, dass einige Handschriften eic moAw tijg 'aMAaiog »in eine Stadt Galildas« durch eig
ol ti)g Tovdaiag »in eine Stadt Juddas« ersetzen. Diese Ersetzung an der Stelle [2] l&sst
vermuten, dass die Schreiber die bleibende Gegenwart im Kernland um Jerusalem betonen
wollen. Dabei ist eben diese Lesart verwunderlich, da die christlich-theologische Aussage des
allgemeinen Heilswillens Gottes verfehlt wird. Die namentliche Nennung der Stadt Nazareth
in 26.b ist mehrheitlich bezeugt. Nur eine Handschrift aus dem 5. Jahrhundert l4sst diese
Stelle [3] aus, was zu Spekulationen aufruft. Entweder ist die Stadt eindeutig bekannt
gewesen, sodass ihre Nennung redundant ware, oder sie hat zu dieser Zeit noch nicht
existiert.!2

27.a(a) gibt das Ziel der Sendung an: mpog moapBévov »zu einer Jungfrau«. Diese
Teilproposition gehort inhaltlich und syntaktisch zu 26.a(a) und miisste als 26.a(f) gezéhlt
werden, da hier der Tragersatz endet. 27.b charakterisiert die Jungfrau naher als
guvnotevpuévny avopi »verlobt seiend mit einem Mann«. An dieser Stelle [4] ersetzen manche
Handschriften das Partizip Présens mit & protheticum durch das Partizip Perfekt
uepvnotevpévny. Der Bedeutungsunterschied ist minimal: Entweder I&sst sich die Jungfrau
fortdauernd von diesem Mann umwerben, oder sie ist bereits mit ihm verlobt worden, wobei
der Zustand der Verlobung weiterhin andauert. 27.c nennt den Namen des Mannes: Josef.

In 27.d ist eine Abstammung angegeben: £€ oikov Aavid »aus dem Hause David«. Hier an der
Stelle [5] figen manche Textzeugen kol matpidg »und vom Volk/von der Familie« hinzu.
Damit unterstreichen sie pleonastisch einerseits die Herkunft, andererseits einen damit
verbundenen Herrschaftsanspruch tiber das Volk. Auf welche vorangehende Person sich diese
Proposition bezieht, ist unklar. Es gibt vereinzelt Lesarten, die eine Abstammung der Jungfrau
aus dem Hause David bevorzugen.'® Die Satzstellung zwingt aber dazu, Josef als Davididen

anzusehen. 27.d schliet die Einleitung, indem der Name der Jungfrau genannt wird: Maria.

10 vgl. Rienecker, Fritz, Das Evangelium des Lukas (Wuppertaler Studienbibel Neues Testament 2), Witten
1985, 18f.

11 Rienecker, Evangelium Lukas 17.

12 \v/gl. Wolter, Lukasevangelium 86. Wolter referiert hier unterschiedliche Positionen zur archéologischen Frage
nach der Existenz Nazareths im 1. Jahrhundert nach Christus.

13 vgl. Rienecker, Evangelium Lukas 19.



Das versteckte Ereignis der Empfangnis Jesu

Auffallend ist, dass hier die Jungfraulichkeit Marias nochmals genannt wird.'* Diese
erzéhlerische Doppelung hebt einen Umstand hervor, der den weiteren Verlauf unméglich
machen sollte. Er wird spéter von Maria selbst nochmals aufgegriffen. Mit Nachdruck wird
dreimal die menschliche Unmdglichkeit ausgedriickt, jedoch die theologische Aussage von
1,37 bekraftigt.

2.1.2. Der Gruf3

Der Gesandte tritt in Marias Wohnung. An der Stelle [6] kann das Partizip Aorist giceAbawv
durch o dyyehog »der Engel« erweitert werden. Er spricht Maria an: yaipe »sei gegruft« oder
»freue dich«. Diese alltdgliche GrulRformel hat einen besonderen Anklang der Freude, woran
sich eine Theologie anknipft. Es wird zwar nicht das hebréische o>y »Friede« verwendet,
doch Bezlige zum Alten Testament lassen sich herstellen. Zef 3,14-17 grut damit die
Tochter Zion. Dass der Evangelist diese Wendung aufgreift, zeigt die Kontinuitat der
Heilsgeschichte vom Alten Bund ber den kommenden Neuen Bund. Die Verwendung des
griechischen GruBes bedeutet eine Offnung der Botschaft auf einen erweiterten

Adressatenkreis. Dieser GruR hat einen universalen Anspruch.®

2.1.3. Die Anrede

Maria wird in 28.d als keyaprtopévn »begnadet« angesprochen. Das Partizip Perfekt ist eine
gehobene Anrede wegen seines semantischen Gehalts. Es nimmt den Inhalt und die
Bedeutung der nachfolgenden Rede bereits vorweg. Maria hat Gnade im Hinblick auf ihre
folgende Wiirde erhalten.'® Das ist eine schockierende Anrede, da im Judentum Frauen wie

Heiden und Aussétzige nicht als von Gott begnadet gelten.

2.1.4. Der Segensspruch

Die Freudenbotschaft wird Maria in 28.e erdffnet und begriindet zugleich, warum sie
begnadet ist und sich dartiber freuen soll: 6 k0plog peta cod »der Herr mit dir«. Der Engel
auBert damit keinen Wunsch, sondern gibt eine Erlduterung, denn die Ellipse ist mit éotiv
»ist« statt £ot® »sei« zu vervollstindigen. Hiermit wird ausgedruckt, dass Gott bereits
anwesend ist.!” Die erlauternde Zusage wird an [7] um gvloynuévn ov &v yovaréiv »gesegnet
wirst du unter Frauen« erweitert. Es ist bei diesem Partizip Présens ein passivum divinum

anzunehmen. Maria wird dauerhaft als die begnadete Frau gepriesen werden. Der

14 vgl. Schiirmann, Lukasevangelium 42,
15 vgl. Ratzinger, Joseph, Jesus von Nazareth, Freiburg im Breisgau 2012, 38f.
16 vgl. Schiirmann, Lukasevangelium 44,
17vgl. Schiirmann, Lukasevangelium 45,
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Erwahlungszuspruch ist somit verstarkt und die bleibende Zuwendung Gottes gilt als

gesichert.18

2.2. Betroffenheit des Angeredeten

Wird jemand von der unsichtbaren Welt angesprochen, reagiert dieser bestirzt. Diese Furcht
ist auf die Stnde jedes Menschen zurlckzufuhren, die ihn vor Gott und seine Engel
zuriickschrecken lasst.?® Selbst der Priester Zacharias reagiert auf die Begegnung mit dem
Engel betroffen und zweifelnd. Maria hingegen ist zwar verwirrt, (bt aber Zuriickhaltung und
Besonnenheit.?’ Sie erschrickt in 29.a tiber die ungewohnliche Anrede des Engels, welche die
etablierte Sozialstruktur konterkariert. Ergdnzungen an der Stelle [8] bestimmen Marias
Uberlegen genauer: idovoa »sehend« oder dxodoaca »gehdrt habend«. Sie bedenkt, was sie
sieht und gehort hat, in 29.b mit der stillen Frage in 29.c: notomog €in 6 donacudg odTog »Wie
beschaffen/woher gebirtig dieser Grul? sei«. Dass sie diesen Dialog, der durch den Optativus
obliquus wiedergegeben wird, still mit sich fihrt, zeigen an dieser Stelle [9] die erlduternden
Zusitze év avtn (Aéyovoa) »in sich (redend)«. Sie versucht die Ganzheit des Sinns zu
verstehen und bedenkt das Wort Gottes, indem sie es in ihrem Gedéchtnis bewahrt.?* Obwohl
diese Stelle theologisch weiter interpretiert werden kann, ist sie formal nur ein erzédhlerisches
Mittel. Es hat die Funktion, auf die Botschaft des Engels Giberzuleiten, worin er die seltsame

Anrede erklaren wird.

2.3. Die Botschaft des Engels

2.3.1. Beschwichtigung, Namensnennung und Begriindung

In 30.a beginnt der Engel zu sprechen und beruhigt Maria in 30.b mit un @ofod »fiirchte dich
nicht«. Die formalen Kriterien der Gattung einhaltend folgt die Namensnennung in 30.c:
Maria. Hier ist von keiner Bestlirzung Marias mehr die Rede, obwohl der Engel den Namen
der Jungfrau kennt, ohne dass sie ihn vorher mitgeteilt hat. Der Engel fligt den Grund seines
Besuchs und auch den Grund, warum Maria furchtlos sein soll, in 30.d an: 0pec yap yapwv
nopda t@® Oed »du fandst ndmlich Gnade bei Gott«. VVon anderen Erwéhlungserz&dhlungen

abweichend fehlt hier der Hinweis auf eine Gebetserhérung. Maria hat ohne Vorleistung und

18 vgl. Wolter, Evangelium Lukas 88.

19 vgl. Rienecker, Evangelium Lukas 20.
20\v/gl. Schirmann, Lukasevangelium 45.
2L Vgl. Ratzinger, Jesus 44.
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Bitte die Gnade Gottes erhalten. Sie hat eine Vorrangstellung, da sie Horerin der folgenden

Offenbarungsrede und Berufung zur Mutterschaft ist.??

2.3.2. Die Offenbarung

Der Engel leitet seine Offenbarungsrede mit xai idov »und siehe« in 31.a ein. Mit Nachdruck
fordert er Maria auf, genau auf die VerheiBung zu hdren und zu sehen. In acht Propositionen
wird die Geburt angekiindigt und die Bedeutung des Kindes erklart.

Erst wird die Empféangnis in 31.b.c.d vorausgesagt. Der genaue Termin wird nicht genannt
und bleibt daher ein Geheimnis. Gott gibt dem Kind nicht nur das Leben, sondern auch den
Namen. Jesus wird nicht vaterlos sein.?® Im Gegenteil: Gott erfiillt die israelitische Tradition,
indem er als Vater dem Kind den Namen gibt.?* Damit vollendet er seine tautologische
Namensoffenbarung in Ex 3,14. In Jesus vollzieht der verborgene Gott JHWH seine Namens-
und Selbstoffenbarung. Der ,,Gott, der ist“, ist auch der ,,Gott, der rettet.?®

In den finf Propositionen 32.a.b.c und 33.a.b klart sich die Aufgabe und Bestimmung des
Kindes. Es wird der grolRe Sohn des Hochsten. Von Gott wird es den Thron Davids erhalten,
um (ber das Haus Jakob in Ewigkeit zu herrschen.?® Diese Christologie eroffnet eine
soteriologische Perspektive, indem sie in der jidischen Messianologie bleibt. Der Friede ist
erst auf eine Gruppe bezogen und wird im Lauf der Geschichte auf die globale Gesellschaft

ausgeweitet.?’

2.4. Argument des Angesprochenen

Maria entgegnet schlicht mit der Frage nach dem Wie der Empfangnis. Sie streitet nicht ab,
sondern fasst grundsatzlich die Mdglichkeit ins Auge, dass es geschehen kann. In 34.c lautet
ihr Einwand gegen ihre Auserwahltheit, dass sie noch verlobt sei.

Ihre Jungfréulichkeit ist nicht auf die Verlobungszeit allein zu beziehen. Entgegen dem hohen
Stellenwert der Ehe im Judentum ist anzunehmen, dass Maria ein Keuschheitsgeliibde
abgelegt hat.?® Das macht Maria geeignet disponiert firr eine géttliche Empfangnis. Jedoch
wird Gottes gnadenhafte Zuwendung problematisch: Maria hat eine Vorleistung erbracht, auf
die Gott reagiert hat. Das nimmt Gott Handlungssouveranitat.

22 \gl. Wolter, Evangelium Lukas 88f.

2 Vgl. Schirmann, Evangelium Lukas 46f.
2 \/gl. Bovon, Lukasevangelium Anm. 32.
2 Vgl. Ratzinger, Jesus 41.

2 \/gl. Ratzinger, Jesus 39f.

27\/gl. Merklein, Jesus 51.

28 \/gl. Rienecker, Evangelium Lukas 51.
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Das Aufgreifen eines religids motivierten Keuschheitsgelibdes bagatellisiert Maria. Ihre
Jungfréaulichkeit wird als Motiv genommen, um eine ekstatische Vereinigung ihrer Seele mit
Gott zu beschreiben. Spiritualisierende Erklarungen mittels synkretistischer Einfliisse aus dem
hellenistischen Agypten machen die Theogamie zwar ertraglicher, tun dem lukanischen Text

aber Unrecht und stellen eine strapazierte Interpretation dar.®

2.5. Bestatigung der Botschaft durch ein Zeichen

Der Engel erwidert sogleich, indem er die beiden Wirkkréfte nennt, die eine jungfrauliche
Empféangnis moglich machen. Ivedbpa ist die Macht, welche am Anfang der Schopfung Gber
dem Wasser schwebt, und &vvouig die schopferische Allmacht Gottes. Mit diesem
Parallelismus demonstriert Lukas die Neuschopfung, wie sie nur Gott méglich ist.>°

Wie die Zeugung vonstattengeht, hat einen kultischen Anklang. Wie eine Wolke Uberschattet
die Gegenwart Gottes die Jungfrau. Eine sexuelle Anspielung ist somit ausgeschlossen.®!
Zudem wird etwas Heiliges gezeugt, nicht ein Heiliger geboren. Das Neutrum weist darauf
hin, dass das gezeugte Kind von Anfang an sindlos ist und nicht durch Gnade und
Lebenswandel geheiligt werden wird. 3 Das Kind ist seit seiner Zeugung der Sohn Gottes auf
Erden. Die Einfigung an der Stelle [10] bekraftigt die Herkunft des Kindes, ndmlich ék cod
»aus dir«. Die Sundlosigkeit des Kindes aber kommt ihm nicht wegen der Jungfraulichkeit
der Mutter, sondern wegen der Heiligkeit des Geistes zu.*

Ohne danach gefragt zu werden, beweist der Engel die Plausibilitdt seiner Botschaft mit
einem Zeichen. Elisabeth ist bereits im sechsten Monat schwanger, obwohl sie als unfruchtbar
gegolten hat. 37 begrindet mit »Nichts ist Gott unmdoglich« die Macht Gottes, menschliche
Geltungsnormen zu unterminieren und sich als Gott zu erweisen. An der Stelle [12]
verwenden manche Handschriften statt des Genitivs mapda tod 0god »von Gott her« den Dativ
mapd @ 0ed »bei Gott«. Die Abweichung ist minimal: Einerseits wird die Richtung der
maoglichen Wirkung der Rede Gottes angezeigt, andererseits wird der Ort der Mdglichkeit
angegeben. Insgesamt aber hat dieses Zeugnis des Engels einen apologetischen Charakter.®*
Nach der der theologischen Verteidigungsrede des Engels, die eine implizite Frage Gottes

enthalt, erhalt Maria das Wort. Sie stimmt dem Vorhaben zu. Dabei bezeugt sie aktiv ihre

2Vgl. Bovon, Lukasevangelium 66ff.
30vgl. Rienecker, Evangelium Lukas 52.
31 vgl. Wolter, Lukasevangelium 93.

32 \vgl. Ratzinger, Jesus 21f.

33 Vgl. Ratzinger, Jesus 22.

3 Vgl. Schirmann, Evangelium Lukas 56f.
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Bereitschaft und passiv ihre Verfiigbarkeit fiir Gottes Heilshandeln.®® Sie nimmt ihre Aufgabe
wahr, die Ehre des Glaubens vor Gott und den Glaubigen zu erweisen und die Schmach des
Glaubens vor der gottlosen Welt zu ertragen.3® Somit bezeugt Maria ihren freien Willen durch
ein Ja. Dabei ist sie nicht der hinderlichen Demut verfallen, sondern hat GroRmut bewiesen.
Denn ab diesem Zeitpunkt, der gemeinhin als der Empfangnistermin durch das Hoéren und die

Zustimmung angesehen wird, ist Maria allein. Selbst der Engel verlasst sie kommentarlos.3’

3. Die Leerstelle des Textes

Lukas beschreibt die Verheilung einer Geburt. Die Geburt selbst ist ein Ereignis, das als Kern
der Erz&hlung um 2,6f. dient. In 1,31 wird Maria offenbart, dass sie empfangen wird, obwohl
sie jungfraulich ist. Die Art und Weise der Empfangnis beschreibt 1,35 im Detail. Aber den
Zeitpunkt der Empféngnis verrat der Evangelist an keiner Stelle. Das Ereignis ist daher
logisch anzunehmen, doch literarisch nicht fassbar. Dass Maria schwanger ist, sagt eindeutig
nur 2,5. Daraus ergibt sich eine erzdhlerische Leerstelle. Zwischen der Ankundigung der
Geburt und der Geburt liegen nur die Erzdhlungen von Marias Besuch bei Elisabeth und von
der Geburt des Johannes vor. Das gibt Anlass zur Spekulation, wann Maria tatsdchlich
schwanger geworden ist, aber auch Ansporn, die Passagen 1,39-2,4 schlaglichtartig nach
Hinweisen abzusuchen.®

M. Wolter versucht diese Leere zu fullen und fihrt die These ein, dass Maria zum Zeitpunkt
des Treffens mit Elisabeth noch nicht schwanger gewesen sei. Er greift auf Argumente von F.
Spitta und K. Haacker zuriick und verhartet seine Interpretation mit zwingenden Griinden.*

Diese werden an den beiden Episoden tiber Elisabeth und Johannes angewendet.

3.1.1. Der Besuch bei Elisabeth

In dieser Perikope 1,39-56 wird keine Andeutung gemacht, dass der Messias gegenwartig sei.
Es wird lediglich gesagt, dass Elisabeths Kind beim Né&hertreten Marias hupfte. Daraus ist

nicht eine Schwangerschaft Marias zu schlieBen. Marias Segnung durch Elisabeth »Gesegnet

% vgl. Schiirmann, Evangelium Lukas 57f.

% Rienecker, Evangelium Lukas 24.

37vgl. Ratzinger, Jesus 46f.

38 Vgl. Wolter, Michael, Wann wurde Maria schwanger?, in: Hoppe, Rudolph/Busse, Ulrich (Hg.), Von Jesus

zum Christus. Christologische Studien, Festgabe fur Paul Hoffmann zum 65. Geburtstag (Beihefte zur Zeitschrift

fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren Kirche 93), Berlin 1998, 405-422, hier 405f.
39 Wolter, Maria 409.
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bist du mehr als alle anderen Frauen, und gesegnet ist die Frucht deines Leibes.« findet eine
Parallele in Dtn 28,4 »Gesegnet ist die Frucht deines Leibes ...«.%

Die alttestamentliche Stelle formuliert einen Segen fur Gehorsam. Der Segen wird jenen
zuteil, die auf das Wort Gottes hdéren und insbesondere seine Weisung befolgen. Das
Lukasevangelium greift diese Konstellation auf. Maria sei gesegnet, weil sie das Gebot Gottes
halt. Es ist dabei anzumerken, dass sich die Segnung auf Zukiinftiges bezieht;*! das
Gesegnetsein wird erst eintreten, sobald die notwendigen Voraussetzungen vonseiten des
Menschen erfllt sind.

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung von »Leibesfrucht« zu klaren. Das Deutsche
setzt die Leibesfrucht mit dem Embryo gleich. Daraus ergibt sich der Kurzschluss, dass Maria
hier bereits schwanger sei und die Empfangnis vor dem Besuch bei Elisabeth stattgefunden
habe. Der Bedeutungshorizont des griechischen ¢ kopnog tfjg kowdiog »die Frucht des
Unterleibes« ist aufschlussreicher, weil dieser Ausdruck semantisch polyvalent ist.
,,Leibesfrucht* bezieht sich zunachst auf die Natalitdt der Frau. Es sind aber auch antike
Textstellen belegt, wo die Leibesfrucht auf die Kreativitat des Mannes hinweist. Selten wird
,Leibesfrucht® fiir einen Embryo verwendet, wobei hdufiger die ,,Leibesfrucht® das geborene
Kind bezeichnet.*? Maria miisste also beim Besuch bei Elisabeth bereits Mutter gewesen sein,
was logisch unmdglich ist. Es ist auch nicht naheliegend, dass Lukas an die unibliche
Bedeutung von ,,Embryo* gedacht habe. Daher ist mit ,,Leibesfrucht* die Fahigkeit Marias,
ein Kind zu empfangen und zu gebaren, angesprochen. Das und ihr Glaube an die Bewahrung
der Jungfréaulichkeit trotz ihrer Fruchtbarkeit machen Maria selig.

Diese Argumentation wird gestarkt durch eine grammatische Besonderheit: Lk 1,42
verwendet das Partizip Prasens évAoynuévn »gepriesen seiend«. In Verbindung mit Dtn 28,4
ist damit das Gesegnetsein noch ungeborener Kinder ausgesagt. Die Handlung des Segnens

eines Embryos durch Elisabeth ist somit nicht belegt.*?

3.1.2. Reise nach Bethlehem

In Lk 2,1-7 ziehen Josef und Maria nach Bethlehem, um sich in die Steuerliste eintragen zu
lassen. Lk 2,5 »... Maria ..., die ein Kind erwartete« sagt deutlich, dass Maria nun schwanger
ist. Ware Maria aber bereits in Lk 1,39-45 schwanger, ergabe sich eine unerklérliche

erzahlerische Doppelung. Tatsachlich wird in dieser Textpassage mit keinem Wort gesagt,

40 \Wolter, Maria 409.
41 \Wolter, Maria 409.
42 \Wolter, Maria 411.
43 Wolter, Maria 412f.
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dass Maria bereits ein Kind erwarte. Es liegt daher die Annahme nahe, Marias Leib sei zwar
bereits gesegnet, jedoch nicht, dass sie schwanger ist.**

Die Frage nach der zeitlichen Anordnung der Episoden lasst erkennen, dass zwischen dem
ersten und zweiten Kapitel des Evangeliums eine groéfere Zeitspanne liegt als bisher
angenommen. Zwischen Lk 1,5-25, die Ankindigung der Geburt des Johannes, und Lk 1,26—
38, der Ankiindigung der Geburt des Jesus, liegen sechs Monate. Drei Monate spéter spielt Lk
1,57—-67a, die Geburt des Johannes. Lk 2,1-21 erz&hlt von der Geburt des Jesus und setzt mit
einer Zeitangabe ein, die Kaiser Augustus und den Statthalter Quirinius als Referenzpunkt
hat.

Zwischen Johannes und Jesus ist eine unbestimmte Zeitspanne im Ausmal von Jahren
anzunehmen. Einen Hinweis daftr gibt eine &hnliche Komposition im Alten Testament: 1Sam
3,1-18 und Lk 1,57-79 sind in episodischem Stil gefasst. Es folgt jeweils eine iterativ-
durative Raffung in 1Sam 3,19ff. und Lk 1,80. Danach setzt die Erzahlung neu ein in 1Sam
4,1 bzw. Lk 2,1. Fir die lukanische Erz&hlung bedeutet das: Johannes wird geboren und sein
Leben wird zusammenfassend notiert. Dann folgt eine anaphorische Zeitbestimmung »In
jenen Tagen ...« die sich auf Johannes bezieht.*

Lk 1,45 »Selig ist die, die geglaubt hat, dass sich erfullt, was der Herr ihr sagen liel3.« enthélt
eine kausale Konstruktion mit dt1, welches ein futurisches Tempus &otan teheimoig verlangt.
Die Erflllung der Verheil3ung steht noch aus. Maria ist selig durch ihren Glauben, dass sich

die Ankiindigung des Engels erfiillen wird.*®

Zusammenfassend lasst sich nur ein eindeutiges Textsignal wahrnehmen: Lk 2,5. Hier ist
Maria schwanger. Die Zeitangabe der Erzahlung ist in Lk 2,1 »in jenen Tagen« zu finden. Die
Empfangnis ereignet sich also zur Zeit des Johannes, als er sich in der Wiste aufhélt. Der
Empfangnistermin ist also in Lk 1,80 anzusetzen. In der erzahlten Zeit ist dieser Vers eine
Zeitspanne, die sich am Leben des Johannes bemisst. Fest steht, dass zwischen der
VerheiBung der Geburt Jesu und der tatsdchlichen Empféangnis die Kindheitsjahre des
Johannes liegen. Nach der Kindheit und ab der Entscheidung des Johannes, in der Wiste zu

leben, kénnen Jahre wie Monate oder nur Tage bis zur Empfangnis fehlen.

44 Wolter, Maria 409.
45 Wolter, Maria 414.
46 Wolter, Maria 409.
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4. Fazit

Die Untersuchung des Textbestands hat gezeigt, dass das Gesagte und Geschriebene nicht fir
die Erzéhlung ausreichend ist. Es findet sich mindestens ein Sinn zwischen den Zeilen. In der
Erzahlung Uber die VerheiBung der Geburt Jesu aber ist nicht nur der Sinn, sondern auch ein
Ereignis zwischen den Zeilen verborgen.

Was nicht unmittelbar gegeben ist, gibt den Theologen Anreiz zu Spekulationen Uber das
Fehlende. Die traditionelle Exegese hat bisher Lk 1,38 als den Empféngnistermin angesehen.
Die relative Chronologie geht von einem fixen Datum in Lk 2,5 aus und hat gezeigt, dass
Maria erst in Lk 1,80 empfangen haben misste. Dieser Satz dauert in der Erzdhlzeit eine
knappe Minute, die erzéhlte Zeit erstreckt sich tber Jahre.

Der Anker ist zwar gefunden, doch verliert auch er sich in der Frage nach dem genauen
Zeitpunkt. Resignierend oder hoffnungsvoll kann festgestellt werden, dass sich Gott als der
erweist, wie er wirkt. Dass er sich nicht zur Génze, sein Anfang und sein Ende sich nicht
raumzeitlich fassen lassen, deutet Lukas in den Kindheitsgeschichten an. Obwohl es in der
Erzahlung um Maria und den Engel geht, ist es eine Geschichte mit christologischer Aussage

und theologischer Sinnspitze.
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5. Anhang

5.1.1. Deutsche Ubersetzung (Lk 1,26-38)47

% Und im sechsten Monat wurde der Engel Gabriel von [1] Gott in eine Stadt in Galilaa [2]
namens Nazareth [3] # zu einer Jungfrau gesandt. Sie war mit einem Mann namens Josef
verlobt [4], der aus dem Haus [5] David stammte. Der Name der Jungfrau war Maria. 2 Der
Engel [6] trat bei ihr ein und sagte: Sei gegriiRt, du Begnadete, der Herr ist mit dir [7]. % Sie [8]
erschrak tber die Anrede und Uberlegte [9], was dieser GruR zu bedeuten habe. ¥ Da sagte der
Engel zu ihr: Firchte dich nicht, Maria; denn du hast bei Gott Gnade gefunden. 3 Du wirst ein
Kind empfangen, einen Sohn wirst du gebaren: dem sollst du den Namen Jesus geben. 2 Er
wird groB sein und Sohn des Hochsten genannt werden. Gott, der Herr, wird ihm den Thron
seines Vaters David geben. * Er wird Uiber das Haus Jakob in Ewigkeit herrschen, und seine
Herrschaft wird kein Ende haben. 3 Maria sagte zu dem Engel: Wie soll das geschehen, da ich
keinen Mann erkenne? ** Der Engel antwortete ihr: Der Heilige Geist wird tiber dich kommen,
und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten. Deshalb wird auch das Kind [10] heilig und
Sohn Gottes genannt werden. % Auch Elisabeth, deine Verwandte, hat noch in ihrem Alter einen
Sohn empfangen [11]; obwohl sie als unfruchtbar galt, ist sie jetzt schon im sechsten Monat. ¥
Denn fir Gott [12] ist nichts unmdglich. *® Da sagte Maria: Ich bin die Magd des Herrn; mir
geschehe, wie du es gesagt hast. Danach verlieR [13] sie der Engel.

Der obenstehende Text folgt der Einheitsubersetzung. Die eingefligten Ziffern in eckigen
Klammern dienen als Hinweise auf die jeweils in der Textkritik besprochene Textstelle.
Abweichungen der Textfassungen sind am griechischen Text feststellbar. Abweichungen,
andere Lesarten, Hinzufligungen und Weglassungen werden mittels Verweisen [1]-[13] im

obigen Hauptteil diskutiert.

5.1.2. Textsegmentierung nach Propositionen

Die Segmentierung des Texts nach Propositionen soll die Ldnge von Satzen und die
Abhangigkeit von Satzen untereinander sichtbar machen. Trager einer Sinneinheit ist meist
ein Verb. Auch elliptische Satze, nominale oder partizipiale Appositionen oder Anreden
werden als Propositionen angesehen, da das fehlende Verbum mitgedacht wird. Diese
Segmentierung folgt der anerkannten Verszahlung. Die Propositionen werden mit
Kleinbuchstaben nummeriert; griechische Kleinbuchstaben werden verwendet, wenn eine
Proposition durch eine eingeschobene Proposition zerteilt wird. Das Pradikat der Proposition

wird fett dargestellt, das Subjekt unterstrichen, Partizipien kursiv.

47 Katholisches Bibelwerk (Hg.), Die Bibel. Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe: Psalmen
und Neues Testament, Okumenischer Text, Stuttgart 42003, 1142.
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Der folgende griechische Text ist der Alandsynopse*® entnommen. Die im griechischen Text

eingefligten Ziffern in eckigen Klammern dienen als Verweis auf das obige Kapitel Uber den

textkritischen Befund.
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