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Einleitung: Weltethos – eine zukunftsweisende Vision

Ein Buch – wie ein Stein ins Wasser geworfen. Mitten im epochalen Umbruch
1989/90 konnte noch niemand wissen, was aus dem kleinen Buch mit dem
anspruchsvollen Titel „Projekt Weltethos“ wird. Die Neue Zürcher Zeitung
schrieb damals: „In einer Zeit nicht enden wollender Kriege und neuer, bluti-
ger Rassenkonflikte – aktueller denn je: Diese eine Welt braucht das eine
Ethos; diese eine Weltgesellschaft braucht keine Einheitsreligion und Ein-
heitsideologie, wohl aber einige verbindende und verbindliche Normen, Wer-
te, Ideale und Ziele … Das knappe, dichte Buch ist eine gewaltige Rede,
nicht fern prophetischer Gebärde …“

1. Ein Blick fürs Ganze
Das Programm war von Anfang an klar und hat sich im seither vergangenen
Vierteljahrhundert ständig verdeutlicht und konkretisiert:

„Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Religionen.
Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen den Religionen.
Kein Dialog zwischen den Religionen ohne gemeinsame ethische Werte

und Standards.“

Zu diesen Sätzen gehörte von Anfang an auch der Satz: „Kein Dialog zwi-
schen den Religionen ohne Grundlagenforschung in den Religionen.“ Diese
Forderung stand 1991 als Motto in „Das Judentum“, dem ersten Band der
Trilogie „Zur religiösen Situation der Zeit“, gefördert von der Bosch-Jubilä-
umsstiftung und dem Daimler-Benz-Fonds. Er demonstriert mit den Publika-
tionen der Folgezeit, ohne die das Projekt Weltethos gar nicht denkbar wäre,
intensive theologisch-religionswissenschaftliche Forschungsarbeit.

Die Charta, das Grundlagendokument für das Projekt Weltethos, wurde
die „Erklärung zum Weltethos“ des Parlaments der Weltreligionen in Chica-
go vom 4. September 1993. Darin sind die Prinzipien und Weisungen eines
Weltethos auf der Basis der großen religiösen und ethischen Traditionen der
Menschheit klar formuliert und in die heutige Zeit hinein übersetzt.
• Die beiden Grundprinzipien.

− Das Humanitätsprinzip: „Jeder Mensch soll menschlich und nicht un-
menschlich behandelt werden.“

− Die Goldene Regel der Gegenseitigkeit: „Tue nicht anderen, was du
nicht willst, dass sie dir tun.“

• Die vier Weisungen oder Imperative der Menschlichkeit:
− Für eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Le-

ben: „Nicht töten – aber auch nicht foltern, quälen, verletzen“ – oder
positiv: „Hab Ehrfurcht vor dem Leben!“
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− Für eine Kultur der Solidarität und eine gerechte Wirtschaftsordnung:
„Nicht stehlen – aber auch nicht ausbeuten, bestechen, korrumpie-
ren“ – oder positiv: „Handle ehrlich und fair!“

− Für eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit: „Nicht
lügen – aber auch nicht täuschen, fälschen, manipulieren“ – oder posi-
tiv: „Rede und handle wahrhaftig!“

− Für eine Kultur der Gleichberechtigung und der Partnerschaft von
Mann und Frau: „Nicht Sexualität missbrauchen – aber auch nicht
den Partner überhaupt missbrauchen, erniedrigen, entwürdigen“ – oder
positiv: „Respektiert und liebet einander!“

• Im Oktober 2018, zum 25. Jahrestag der „Erklärung zum Weltethos“,
wurde diese aus aktuellem politischen Anlass um eine fünfte Weisung er-
gänzt:
− Für eine Kultur der Nachhaltigkeit und der Sorge für die Erde: „Nicht

gierig sein“ – oder positiv: „An das Wohl aller denken!“.

Manche hielten dieses Projekt damals für eine reine Utopie. Aber die Welt-
ethosidee ist keine illusorische Utopie, kein Nirgendwo, sondern sie ist eine
Vision: Sie zeigt, wie eine zwar nicht „heile“, aber doch bessere Welt ausse-
hen soll und kann.
− Weltethos ist eine zukunftsweisende Vision: Wir und alle Menschen, die

mit uns weltweit daran arbeiten, sind davon überzeugt, dass der Einsatz
für Respekt und Verständigung zwischen den Kulturen und der Einsatz
für ethische Standards in der Gesellschaft, auch in Politik und Wirtschaft,
Erziehung und Bildung dringend notwendig ist.

− Weltethos ist eine realistische Vision, die selbstverständlich nicht über
Nacht verwirklicht wird, sondern Zeit braucht.

So war es auch schon mit den gesellschaftlichen Fragestellungen vor dreißig
oder vierzig Jahren: ein neues Verständnis von Frieden und Abrüstung, eine
erwachende Sensibilität für Umweltprobleme, eine neue partnerschaftliche
Sicht der Rollen von Mann und Frau. All diese Fragen hatten auch eine
ethische Dimension, und das Umdenken dauerte Jahrzehnte – und ist bis
heute nicht abgeschlossen.

2. Wegmarken
Das Projekt Weltethos hat in seinen ersten Jahrzehnten einen weiten Weg
zurückgelegt. Um einen Überblick zu geben, seien einleitend die wichtigsten
Wegmarken des Projekts knapp genannt:
1989 Februar: UNESCO-Symposion, Paris: „Kein Weltfriede ohne Religi-

onsfriede“
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1989 November: Fall der Berliner Mauer
1990 Februar: World Economic Forum, Davos: „Warum brauchen wir

globale ethische Standards um zu überleben?“
1990 Mai: „Projekt Weltethos“
1993 Chicago: 2. Parlament der Weltreligionen: „Erklärung zum Welt-

ethos“
1995 Gründung der Stiftung Weltethos in Tübingen
1995 „Ja zum Weltethos. Perspektiven für die Suche nach Orientierung“
1997 Fortschreibung des Buches „Projekt Weltethos“: „Weltethos für

Weltpolitik und Weltwirtschaft“
1997 InterAction Council früherer Staats- und Regierungschefs: Vorschlag

für eine „Allgemeine Erklärung der Menschenpflichten“
1998 Kuala Lumpur: International Confederation of Stock Exchanges:

„Ethical Standards for International Financial Transactions“
1998 „Wissenschaft und Weltethos“ mit Beiträgen aus Wirtschaftsethik

und Rechtswissenschaft, Politik, Pädagogik und Ethik
1999 Kapstadt: 3. Parlament der Weltreligionen: „Aufruf an unsere füh-

renden Institutionen“
2001 Baden-Baden: Interdisziplinäres Symposion „Globale Unterneh-

men – Globales Ethos. Der globale Markt erfordert neue Standards
und eine globale Rahmenordnung“

2001 Vereinte Nationen: Berichtband der „Gruppe herausragender Per-
sönlichkeiten“ „Crossing the Divide. Dialogue among Civilizations,
Report for the United Nations“; dt.: „Brücken in die Zukunft. Ein
Manifest für den Dialog der Kulturen“ (2001)

2002 Tübingen: Interdisziplinäres Symposion „Ein neues Paradigma inter-
nationaler Beziehungen? Ethische Herausforderungen für die Gestal-
tung der Weltpolitik“, veröffentlicht in: „Friedenspolitik. Ethische
Grundlagen internationaler Beziehungen“ (2003)

2004 Abschluss der Trilogie zur religiösen Situation der Zeit mit dem
Band „Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft“

2006 „Der Hinduismus. Glaube, Geschichte, Ethos“ (Stephan Schlensog)
2009 New York/Basel: Manifest „Global Economic Ethic“
2011 Gründung des Weltethos-Instituts an der Universität Tübingen
2011 Oktober, Berlin: Uraufführung der Komposition WeLtethos von

Jonathan Harvey durch die Berliner Philharmoniker (Sir Simon
Rattle)

2011 November, Washington, Georgetown University: Internationales
Symposion „Global Ethic, Law and Policy“

2012 April, Tübingen: Eröffnung des Weltethos-Instituts und Aufnahme
des Lehrbetriebs
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2013 April, Tübingen: Übergabe der Präsidentschaft der Stiftung Welt-
ethos an Eberhard Stilz, ehem. Präsident des Verfassungsgerichts-
hofs Baden-Württemberg

Als Gründungspräsident freue ich mich darüber, dass die Aktivitäten der
Stiftung Weltethos nach der Stabsübergabe so dynamisch und kreativ weiter-
gehen: Unter der Überschrift „Zusammenleben in Vielfalt“ betreibt die Stif-
tung Weltethos vielfältige Initiativen im Bereich des interreligiösen Dialogs:
Angefangen bei Dialoginitiativen vor Ort, über interreligiöse Konferenzen
national und international, bis hin zur Einrichtung von „Räten der Religio-
nen“ in Kommunen des Landes Baden-Württemberg. Als „World LAB“ fir-
miert zudem ein sehr erfolgreiches interkulturelles Werteprojekt an berufli-
chen Schulen mit Geflüchteten zur Integration geflüchteter Jugendlicher.
Breit gefächert ebenfalls die vielfältigen Initiativen zur Wertevermittlung vor
allem im pädagogischen Bereich: Beginnend bei den sehr erfolgreichen
„Weltethos-Schulen“, mit denen die Stiftung Weltethos Schulen zertifiziert,
die sich um eine Schulkultur im Geiste des Weltethos bemühen, über die
Bereitstellung vielfältiger Lernmedien für Kindertagesstätten und Schulen,
sowie Fortbildungsangebote für Lehrkräfte und Erzieherinnen, bis hin zu
Projekten zur Gewaltprävention, Radikalisierungsprävention und Demokra-
tieförderung. Nicht zu vergessen schließlich die breitgefächerte Bildungsar-
beit der Stiftung Weltethos im In- und Ausland, die zahlreichen internationa-
len Weltethos-Initiativen sowie Stiftungsprojekte in Indien, Hongkong und
anderswo.

3. Weltethos-Reden
Mit dem neuen Millennium beginnt die Reihe der großen Reden zum Welt-
ethos an der Universität Tübingen. Die jährlichen Weltethos-Reden sind eine
Art Schaufenster der Stiftung Weltethos mit großer Öffentlichkeits- und Me-
dienwirkung. Die international renommierten Redner und Rednerinnen, die
die Weltethos-Prinzipien unterstützen, sind bisher folgende:

Tony Blair, Britischer Premierminister: „Werte und die Kraft der Gemein-
schaft“ (30. Juni 2000); Prof. Dr. Mary Robinson, UN-Hochkommissarin
für Menschenrechte: „Ethik, Menschenrechte und Globalisierung“ (21. Ja-
nuar 2002); Kofi Annan, UN-Generalsekretär: „Gibt es noch universelle
Werte?“ (12. Dezember 2003); Prof. Dr. Horst Köhler, Deutscher Bundes-
präsident: „Was gehen uns andere an?“ (1. Dezember 2004); Dr. Shirin Eba-
di, iranische Friedensnobelpreisträgerin: „Der Beitrag des Islam zu einem
Weltethos“ (20. Oktober 2005); Dr. Jacques Rogge, IOC-Präsident: „Welt-
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sport und Weltethos“ (10. Mai 2006); Dr. h.c. Helmut Schmidt, Deutscher
Bundeskanzler a.D.: „Das Ethos des Politikers“ (8. Mai 2007); Erzbischof
Desmond Tutu, Friedensnobelpreisträger: „Weltethos und Menschenwürde:
eine afrikanische Perspektive“ (15. Juni 2009); Stephen Green, Ehemaliger
Verwaltungsratsvorsitzender von HSBC Holding PLC: „Globale Wirt-
schaft – Globale Ethik“ (16. Dezember 2010); Prof. Dr. Claus Dierksmeier,
Direktor des Weltethos-Instituts an der Universität Tübingen: „Wie sollen
wir wirtschaften? Weltethos im Zeichen der Globalität“ (18. April 2012);
Prof. Dr. Paul Kirchhof, Bundesverfassungsrichter a.D.: „Ethos der Steuerge-
rechtigkeit“ (31. Oktober 2014); Winfried Kretschmann, Ministerpräsident
von Baden-Württemberg: „Zusammenhalt in Zeiten des Umbruchs“ (17. Feb-
ruar 2017); Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm, Ratsvorsitzender der Evange-
lischen Kirche in Deutschland: „Verheißung oder Verhängnis? Globale ethi-
sche Herausforderungen der Digitalisierung“ (21. Oktober 2018).

Besonders freue ich mich über die Zusage des diesjährigen Weltethos-Red-
ners, Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier, der am Dienstag, den
15. Oktober 2019 in der Neuen Aula der Universität Tübingen die 14. Welt-
ethos-Rede hält.

Tübingen, im Juni 2019 Hans Küng




