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Die Wirklichkeit des Bosen

1. Der Begriff ,das Bose“

Trigt man die Frage, was ,,bose sei, an das Alte Testament heran, so ldsst
sich kurz und biindig antworten: ,Bose® ist alles, was in irgendeiner Art
und Weise ,,nicht gut ist. Das Eigenschaftswort ,,bose” — es ist vor allem an
die Wortwurzel racaC bzw. ra¢ / racah zu denken — wird dabei von der heb-
riischen Sprache in einem uneingeschrinkten, aus der Lebenserfahrung ge-
borenen Sinn gebraucht, der den alltiglichen Umgang des Menschen mit
seiner Wirklichkeit vor Augen hat. In vollig unterschiedlicher Weise konnen
ungesunde Wasser (2 Kon 2,19), giftige Kost (2 Kon 4,41), magere und un-
schén anzuschauende Kiihe (Gen 41,3f) als ,,bose“ bezeichnet werden wie
auch die allgemeinen Widerfahrnisse des Lebens (Gen 48,16), offentliche
Blofistellung in der Gemeindeversammlung (Spr 5,14) oder der Verlust eines
geliebten Kindes (Gen 44,34). Der Verkauf des eigenen Bruders in die Skla-
verei (Gen 50,20) ist ebenso ,,bose“ wie eine Niederlage im Krieg (Ri 20,34;
2 K6n 14,10). Das Trachten des Menschen kann als ,,bose“ bezeichnet wer-
den (Gen 6,5; 8,21) wie der Mensch tiberhaupt (Ps 140,2; Spr 29,6). Ja, etwas
kann in Auﬁerungen des Missfallens und des Wieswillerss »bOse® genannt
werden, wenn es rein subjektiv als ungut oder unangenehm bewertet wird
(Gen 28,8; 1 Sam 29,7); dann jedoch werden mit dem Wort ,,bose wieder
dimonische Michte bezeichnet (Ps 78,49), kann ,bose“ sogar zum Syno-
nym fiir den Tod werden (Dtn 30,15). Kurzum, das Hebriische bedient sich
zur Bezeichnung dessen, was wir im Deutschen mit verschiedenen Begriffen
benennen wiirden — Ungliick, Ubel, Ubeltiter, Leid, Schlechtes, Boses, Bos-
heit, Siinde etc. -, eines einzigen umfassenden Begriffes. Dieser ist verstind-
licherweise nicht klar definiert. Er kann lediglich in Abgrenzung niher be-
stimmt werden als ,das, was nicht gut ist“. Sobald das Gute in irgendeiner
Weise angetastet, geschmilert wird, redet die hebriische Sprache vom ,,B6-
sen®.

Hinter diesem Sprachgebrauch steckt die ganzheitliche Denkweise des
Hebriischen, seine synthetische Lebensauffassung, die es mit sich bringt,
dass nicht zwischen verschiedenen Aspekten des Unguten unterschieden
wird, wie wir es in unserer Sprache beispielsweise mit den Begnffen »Ubel“
und ,,Béses® tun, sondern der ganze Bereich des Unguten mit einem Begriff
umschrieben wird. Fine begriffliche Unterscheidung zwischen dem (physi-
schen) Ubel, das den Menschen vorgegeben ist, dem gewollten (morali-
schen) Basen oder gar noch der (strukturellen oder sozialen) Unrechtssitua-
tion ist der hebriischen Sprache fremd. Es wird nicht einmal terminologisch
unterschieden zwischen dem ,Ungliick®, das jemand erleidet, und der
»Bosheit“, die jemand ausiibt. Die im Sraede vollig verschiedenen Vorstel-
lungen, die sich hinter dem jeweiligen Sprachgebrauch verbergen, haben le-
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diglich gemeinsam, dass sie alle eine bestimmte Wirklichkeit in einem kon-
kreten Lebensbezug sehen und als ,,bése“ bewerten. ,Bése® ist demnach ein
relativer Begriff; es gibt das Bése nur in konkreter Relation. Das Bose ,an
sich“ gibt es nicht, jedenfalls nicht im Sprachgebrauch des Alten Testa-

ments.

2. Der Bose und die Feindbezeichnungen im AT

Trigt man die Frage, wer der Bose sei, an das Alte Testament heran, so stellt
sich die Sachlage anders dar. Gibt es fiir das Bose nur einen umfassenden Be-
griff, so findet sich fiir den Bosen gleich eine ganze Liste von Bezeichnun-
gen. Othmar Keel hat einen Katalog von 99 Namen zusammengestellt, die
sich alleine im Psalmenbuch finden.! Das Besondere an ihnen ist, dass sie
sich nicht zuerst, wie wir heute es zunichst vermuten, auf bestimmte Per-
sonen, diesen oder jenen Feind beziehen, sondern in erster Linie auf die
»Feind-Macht“, das ,Feindliche“, den Bdsen schlechthin. Dafiir gibt es ver-
schiedene Indizien, (1) angefangen bei der Tatsache, dass hiufig innerhalb
ein und desselben Psalms die Feindbezeichnungen zwischen Singular und
Plural hin- und herwechseln, sie also seltsam unprignant sind. Das Subjekt,
das den Beter bedroht, bleibt oft ganz undeutlich im Hintergrund. (2) In
manchen Psalmen werden ,,Unheil wirkende Groflen aller Art, z.B. die ,lii-
genhafte Zunge’ (52,6), die ,triigerischen Lippen’ (120,2), der ,hochmiitige
Fuff® (36,12) oder die ,schmeichlerischen und iiberheblichen Lippen’ ange-
sprochen (12,4)“: Was diese Formulierungen meinen, ,sind nicht in erster
Linie bestimmte Menschen, sondern die héhlende Macht von Liige, Verrat,
Heuchelei und Stolz, die alles gesunde Leben zersetzt.“ (3) Unter den
Feindbezeichnungen finden sich auflerdem zahlreiche Genitiv-Verbindun-
gen, mit denen es eine eigene Bewandtnis hat. ,Durch Ausdriicke wie
,Mann der Liige’, ,Mann der Gewalttaten’ usw. werden die entsprechenden
Unheilsmichte in den Vordergrund geriickt. Das Individuum erhilt seine
Unheimlichkeit gerade daher, dass es nicht als Béses in sich steht, sondern
groflere, umfassendere Unheilsmichte reprisentiert. (4) Gelegentlich tritt
dariiber hinaus die Unheilsmacht so sehr in den Vordergrund, dass sie sogar
fast losgelost von ihren Trigern erscheint. In Ps 7,10 steht der Wunsch: ,, Die
Bosheit der Frevler finde ein Ende, doch gib dem Gerechten Bestand!“ Da-
rin wird zwischen dem Frevler und seiner Bosheit unterschieden. (5) Ein
weiteres Indiz ist rein grammatikalischer Art: Zur Bezeichnung der Feinde
werden im Alten Testament vorwiegend Partizipien gewihlt. Wahrend das
Adjektiv im Hebriischen eine Eigenschaft oder einen Zustand feststellt,
»hat das Partizip verbale Funktionen und dient dazu, eine Person oder Sa-
che als im Ablauf einer Handlung befindlich zu charakterisieren“?. Die
Feindbezeichnungen zielen also nicht so sehr auf die Person als vielmehr
auf ihr Tun. , Nicht die Feinde, sondern das feindliche Handeln wird ... qua-
lifiziert. ... Im Vordergrund steht die — zudem noch zweckbestimmte —
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Schilderung eines Geschebens“’; dementsprechend haben die an Gott ge-
richteten Bitten auch nicht eigentlich das Ende der Person zum Anliegen,
sondern das Ende ihres Tuns. (6) Vor allem die fiir die Beschreibung der
Feinde so typischen Vergleiche und Metaphern bezeugen, ,dass die Fein-
desschilderungen der Psalmen in erster Linie die ,Machte und Gewalten® des
Bosen anvisieren — wer immer der konkrete Triger dieser Dynamis auch
sein mag.“

Zu den Metaphern und Vergleichen ist noch Grundsitzlicheres zu sagen.
Denn darin unterscheiden sich hebriisches und deutsches Denken. Wih-
rend wir im Deutschen bei Vergleichen und Metaphern gerne auf die Form
abzielen, etwa bei Begriffen wie Felsnase, Meeresarm, Flaschenhals, Nadel-
6hr, gebraucht das Hebriische sehr hiufig Begriffe, die auf physische Sach-
verhalte bezogen sind, um damit psychologische Wirkungen zu beschrei-
ben. D.h. die biblischen Metaphern wollen weniger etwas iiber das Bezeich-
nete aussagen, als vielmehr iiber die Wirkung, die es ausiibt. Das kann nicht
genug betont werden. Auch die Metaphern und Vergleiche fiir die Feinde
wollen nicht adiquate Abbildung einer duferen Gegebenheit oder eines du-
Reren Geschehens sein, sondern Ausdruck der inneren Reaktion auf diese
Gegebenbheit, dieses Geschehen. Wenn es z.B. in Ps 22,13 heiflt: ,, Viele Stiere
umgeben mich, Biiffel von Baschan umringen mich*, dann geht es dem Be-
ter in keiner Weise um die Frage, ob die objektive Gestalt der bezeichneten
Wirklichkeit, die ihn bedringt, die von Menschen oder von Tieren ist. Das
Bild der Stiere und Biiffel driickt vielmehr das Erleben und die Angst des
Beters aus, der sich ohnmichtig einer namenlosen, unberechenbaren und
unerbittlichen Zerstorungswut preisgegeben fithlt. Dies Bemiihen, der
Angst Ausdruck zu verschaffen, wird noch deutlicher, wenn gleich eine
ganze Palette an Bildern und Vergleichen aneinandergereiht werden. Als
Beispiel sei wiederum Ps 22 genannt. Um die bedringende Gefihrlichkeit
des Bosen zur Anschauung zu bringen, geniigt dem Beter die Stiermetapher
nicht. ,In kurzen Abstinden beschwért er briillende und reiffende Lowen
(22,14), eine Hundemeute (V.17a), ungeduldige, habgierige Erben (V.19),
das Schwert (V.21a) und wieder Hund (V.21b), Léwe (V.22a) und Wildstier
(V.22b).“ Die Macht des Bosen wird von dem Beter als so allgewaltig emp-
funden, dass er in immer neuen Anniherungen nach Ausdruck fiir sein
angstbesetztes Empfinden sucht. Und die entscheidende Frage, die sich hin-
ter diesem Bemiihen wie hinter allen Feindpassagen etwa der Psalmen ver-
birgt, ist nicht, was aus den sogenannten Feinden wird; die alles entschei-
dende Frage ist, ob Gott in der Lage ist, der Unheilsmichte Herr zu werden.
Wer wird das letzte Wort haben: Gott oder das Bose?

3. Die Macht der Unterwelt

Wenn von den Feinden und dem Bésen die Rede ist, dann muss vor allem
der Feind par excellence genannt werden, der Tod, das Totenreich, die Un-
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