Katrin Visse
Tradition

Ein christlich-muslimisches
Gesprach

TV ?Z Beitrage zu einer Theologie
der Religionen. Band 19






Katrin Visse ® Tradition

TVZ



Beitrage zu einer Theologie der Religionen 19

Herausgegeben von Reinhold Bernhardt und

Hansjorg Schmid

Eine Liste der bereits in der Reihe BThR erschienenen Titel findet sich
am Ende dieses Bandes.



Katrin Visse
Tradition

Ein christlich-muslimisches Gesprich

TVZ
Theologischer Verlag Ziirich



Die Druckvorstufe dieser Publikation wurde vom Schweizerischen Nati-
onalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung unterstiitzt.

Der Theologische Verlag Zirich wird vom Bundesamt fur Kultur mit
einem Strukturbeitrag fiir die Jahre 2019-2020 unterstiitzt.

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet uber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Umschlaggestaltung

Simone Ackermann, Zirich

Druck
ROSCH-BUCH GmbH, Scheflitz

ISBN 978-3-290-18308-0 (Print)
ISBN 978-3-290-18309-7 (E-Book: PDF)

DOL: https://doi.org/10.34313/978-3-290-18309-7

© 2020 Theologischer Verlag Ziirich
www.tvz-verlag.ch

@. AT Creative Commons 4.0 International



Inhalt

BANJCItUNG (..o 9
1. Tradition und MOdErne ......coceeviereeuieierieieeeiesieese e 12
110 THPAdIHOMN totiiiiecieeeeteeeeee ettt ettt sb et s ve b et ebe et eveereennens 12
1.2.  Herausforderungen der Moderne ..., 17
2. Theologische Verortung.........ccccviiniicciiniccesncens 24
3. Der hermeneutische und methodische Rahmen ............ccccccvenenee 29
TEIL A
1. Zur Auswahl det AULOTEN ..cviuiieirieirieieeieieeeeee e eaens 41
2. Fazlur Rahman: Koranische Ethik ......cccocovveviivininiiiiicccceeeene 48
2.1, Zutr Relevanz des AULOTS...ooiiiiiereeeeieeeeeeeeestesresre st sre e eveereeseens 48
2.2.  Pakistan, Oxford, Chicago: Biografisches zu Fazlur Rahman....... 52
2.3.  Die Vorgehensweise Rahmans ..., 55
2.3.1. «Offenbarungy ins Herz des Propheten ..o, 56
2.3.2. Den KOran IESEN ..ouiiiviiiiiiiciiciecectectecteeteeee ettt ereens 59
2.3.3. Drei Kernbegtiffe koranischer Ethik: iman, islam und taqwa........ 68
2.3.4. Der Status von Hadith und Sunna........cccceevevveviiiniiiicececeeene 71
2.3.5. Anwendung der koranischen Ethik in der Gegenwart................... 77
2.4, Wirdigung und KeitiK.....ocoois 81
3. Khaled Abou El Fadl: Das Vergessene aus der islamischen

THAQIION 1ottt ettt et ettt e beereereereenean 89
3.1. Zur Relevanz und Resonanz des Autors .....ccocvevvevevevecrecreereeveeneene. 89
3.2.  Kuweit, Kairo, Los Angeles: Biografisches zu

Khaled Abou El Fadl.....cccoooioiiiiicicicieececeeceseceeve s 90
3.3. Die Vorgehensweise Abou El Fadls......ccccccviiininiinnnininn 93
3.3.1. Islamisches Recht, Scharia und Figh ..o 94
3.3.2. D€ SUNNQA ccuvitiiiiieieteeeeceeeeee ettt ettt s be v v b ene 97



3.3.3. Zur prinzipiellen Méglichkeit von Erkenntnis:

hikma, haqq und Ma'arifa ..., 102
3.3.4. Sprache und Text: Der Koran ... 107
3.3.5. Die Gefahr autoritirer Auslegung ........cccoevvicviiniicinnncnnns 112
3.3.6. Letzter Ausweg: Pause und Gewissen ... 114
3.3.7. Funf Kriterien fir vertrauenswiirdige Autofitat.......cocovvivicecnnnes 116
3.4, Wirdigung und KritiK....ooooeiiiiiiiciicc 119
4. Seyyed Hossein Nasr: Tradition als «Heilige Tradition» ............. 124
4.1.  Zur Relevanz des AUtOTS ... 124
4.2.  Teheran, New York, Washington: Biografisches zu

Seyyed HOoSSEIn NaSE c..oveveveieieieriieiieieieieicicceeeeererereresesesesesesesenees 126
4.3.  Die Vorgehensweise INASES .....ccocvviiciiiviiiciiccens 132
4.3.1. Erkennen als sakraler Vorgang........ccoevviciinniciininicciininn. 132
4.3.2. Koran und Sprache: Goéttliche Prasenz ... 139
4.3.3. Wie nun den Koran lesenr.......ccooviiivnicnnniciinccnes 140
4.3.4. Der Prophet und die Sunna.......cccorcviviviicniiniccciice, 143
4.3.5. Der Modernismus als Antithese......cocvvviiiiiniciinccn, 146
4.3.6. Tradition: Bewahrung des Heiligen ........cccoveuviviiiiiiiniinnee 150
4.4, Wirdigung und KeitiK.....ooooiii 166
5. ZWISChENTAZIL ..ot 173
TEIL B
1. Gesprachsthemen ... 181
2. Die Weitergabe ..o 185
2.1, Die Gabe.iii s 187
2.1.1. Der «Empfingerm der Gabe.......oovviiivviiciiiciiicce, 191
2.1.2. Gabe als Bezichungsgeschehen.......cocoevviciiniicciiiccinee, 193
2.2.  Weitergabe bei Rahman, Abou El Fadl und Nast.......ccccccceuvunee. 196
2.3.  Gottin der Weitergabe: christlich ..., 202
2.4.  Vorschlag: Traditionen als Gaben ..., 207
3. Kontextualisierungen ..o 210
3.1.  Anwendungen und Ausdeutungen ... 212



3.2.  Das Gespur der Glaubigen ......ccccvviiicivivinicciiiicc 217
3.3. Neue Kontexte: Entfaltung und Re-Lekttre......ccccoiiiinncnnnnnn 226
3.4, Ein Blick von aulen? ... 233
3.5.  Vorschlag: Kriterien fiir Verdnderungen ... 244
4. Schrift aNEIGNEN c..cuviiiiiiiiic s 251
4.1.  Schrift, Offenbarung — und die Rolle der Tradition ..................... 253
4.2.  Auslegung als Variation eines heiligen Textes.......ccoevviviiirrinnnne 260
4.3.  Die innere Beschaffenheit des Lesers......cooiiiniciinniiiiinnne 266
4.4, Der Akt des LeSens ..o 271
4.5.  Die Haltung des Auslegers......ccccovuviiiinniiciiininiciicces 276
4.6.  Schrift als Gebet...cocviiiiiiiiiiiiic 281
4.7.  Vorschlag: Die Freiheit des Anderen ... 285
Tradition: Gott im Weitergeben? ... 291
LiteraturverzeiChnis ... 299

Danksagung ... 327






Einleitung

Aus der Perspektive eines Gldubigen ist Tradition nicht nur Vergangen-
heit, sondern Herkunft — und damit auch fir die Zukunft konstitutiv.
Deswegen ist das Nachdenken dariiber, was diese Tradition ausmacht,
fir Glaubende ein zentrales Moment. Wie verstehen Christen und Mus-
lime ihre Tradition, und wie begriinden sie, was in ihr verindert werden
muss — und was keinesfalls? Das ist die Grundfrage dieses Buches, die
ausgehend von den Positionen der muslimischen Denker Fazlur Rahman
(1919-1988), Khaled Abou El Fadl (*1963) und Seyyed Hossein Nasr
(*1933) untersucht und anschlieBend mit christlichen Positionen ins
Gesprich gebracht werden soll.

Neben vielen wichtigen Unterschieden teilen beide, Christen und
Muslime, einen gemeinsamen systematischen Grundsatz: Sie gehen da-
von aus, dass ihre Botschaft zu unterschiedlichen Zeiten und an unter-
schiedlichen Orten immer wieder neu ausgedeutet werden kann und
muss. Denn nur so kénnen Gliubige diese in threm Leben zur Geltung
bringen. Eine innovative Glaubensdeutung, so befiirchten manche, berge
die Gefahr der Relativierung in sich. Andere warnen, dass der Schritt zur
Fundamentalisierung und Erstarrung eines Glaubens jederzeit méglich
sei. Diese Dialektik, dass die Treue im Verindern besteht, gilt es auszu-
halten und produktiv zu fillen. Aber weil Christen und Muslime grund-
sitzlich davon ausgehen, nicht irgendetwas, sondern zuvor Ewmpfangenes
weiterzugeben, mussen sie nach Kiriterien suchen, anhand derer sich
Verinderungen rickbinden lassen an und einfiigen lassen in vergangene
Ausdeutungen — an und in Tradition. Viele erkennen dabei an, dass diese
Tradition selbst wiederum kontingent ist. «Gerade die, die sie [die
Tradition; KV] uns am kriftigsten, authentischsten tberliefern, firben
und biegen sie notwendig. Sie selbst empfangen sie bereits gefirbt durch
den Stil ihrer Zeit, prigen ihrerseits ihre Eigenart in sie ein, vermischen
sie mit Persénlichem, was nie ohne gewisse Trilbungen abgeht»! Wie
kann, im Wissen um die kulturelle Bedingtheit der eigenen Tradition als
auch um die der eigenen Position, tberhaupt noch auf intellektuell
redliche Weise davon gesprochen werden, Gottes Wort, ihn selbst oder
seinen Willen zu kennen und diesen gar an andere weiterzugeben?

1 De Lubac (1968), S. 438.
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Eine umfassende Rickbindung an Koran und Sunna soll Muslime bei
der Auslegung vor Beliebigkeit bewahren; und auch Christen mussen
Verinderungen an der Bibel messen und daran, wie ihnen Jesus als Sohn
Gottes in dieser Bibel gezeigt wird. Aber diese Kriterien sind nicht sehr
konkret — verdankt die Bibel doch selbst ihre Jahrunderte dauernden
Kanonisierungen einem solchen Prozess; und genauso wenig kann der
Koran sich zu Themen aulBerhalb seiner Umwelt verhalten.

Dartiber hinaus wird im Koran die Frage nach dem Umgang mit
Tradition selbst schon thematisiert. So heil3t es in Vers 2:170: «Wenn
man zu ihnen sagt: Folgt dem, was Gott herabgesandt hath / Dann
sagen sie: Nein, wir folgen dem, was wir bei unseten Vitern fandenb /
Doch wenn es nun so wire, dass ihre Viter nichts begtiffen / und sich
nicht rechtleiten lieBen?» Und auch die Bibel erwihnt in verschiedenen
Varianten genau diese Ambivalenzen. So betont der die Bergpredigt
beispielsweise eine Verinderung gegeniiber dem Alten mit «euch ist
gesagt worden; ich aber sage euchl»?. In 2Makk 7,1 nehmen gesetzes-
treue Juden noch Folter und Tod auf sich, weil sie sich weigerten,
Schweinefleisch zu essen — 200 Jahre spiter erklirt Jesus alle Speisen fiir
rein. So stellt sich trotz und auch aufgrund dieser Riickbindungen
methodisch noch immer die gleiche Frage: Welche theologischen Be-
grindungen werden jeweils fur Verinderungen gefunden, die unter
Umstanden auch das Vorherige vollig neu bewerten?

Diese Arbeit geht davon aus, dass Christen und Muslime gemzeinsam
und einander bereichernd tber diese Fragen nachdenken kénnen. Die
Bereicherung besteht dabei aber nicht etwa in einem moglichen Konsens
oder gar einer Antwort, die der eine fiir den anderen finden kénnte.
Vielmehr wird vorausgesetzt, dass gerade die Differenzen produktiv ge-
macht werden kénnen als eine neue Sichtweise auf das Eigene, indem sie
hilfreiche Fragen und Antworten evozieren. So ist diese Arbeit sowohl
eine Frucht der Beschiftigung mit christlichen und muslimischen Den-
kerinnen und Denkern, als auch fiir Leserinnen und Leser beider religit-
sen Traditionen geschrieben. Daher fallen manche Erklirungen oder
Hinweise auf weiterfithrende Quellen und Diskurse auch umfangreicher
aus. Sie mogen Lesern als Anregung fir weitere Erkundungen dienen,
die hier nur begonnen, mitnichten jedoch ausgeschopft werden.

Vgl. Mt 5,21 £., 37 £, 33 £, 38 f., 43 £, vgl. auch Mt 28,20.
3 Mk 7,19.
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Die Arbeit untergliedert sich in zwei Teile A und B. Teil A besteht
darin, die Texte Fazlur Rahmans, Abou El Fadls und Seyyed Hossein
Nasrs auf die benannte Frage hin zu untersuchen und die Autoren mit
ihren Vorgehensweisen vorzustellen. Von deren Positionen ausgehend
wird in Teil B ein Gesprich mit Gedanken christlicher Theologinnen
und Theologen zur selben Thematik gefthrt. «Gesprich» meint in
diesem Zusammenhang, dass, assoziativ und vorsichtig vergleichend,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten benannt werden. Der hermeneu-
tische und methodische Rahmen wird vorher griindlich reflektiert und
Leitlinien fiir das Gesprich erstellt — darunter beispielsweise auch der
bewusste Verzicht auf Symmetrie. So kommen in Teil B auch mehr als
drei christliche Theologinnen und Theologen zu Wort — jedoch werden
weder diese selbst noch ihre Werke ausfiihrlicher dargestellt, sondern
lediglich einzelne Gedankenginge extrahiert. Keinesfalls geht es darum,
zu bewerten, ob oder wie eine der beiden Religionen «besser» mit den
genannten Fragen umgehen kann. Das ist ohnehin nicht moglich.
Vielmehr baut das Gesprich auf der FErfahrung auf, dass das
gemeinsame Nachdenken fir alle Beteiligten ein Gewinn ist, weil es
Gedanken, Fragen, Antworten und Sichtweisen evoziert, die in einer
monoreligiésen Beschiftigung mit der Thematik sonst so nicht auftreten
wirden.

Der Beginn mit den drei muslimischen Denkern er6ffnete ver-
schiedene Themenfelder fir das Gesprich. Um diesem eine Struktur zu
geben, wird es in drei verschiedene Schwerpunkte («Gesprichsthemen»)
unterteilt, die miteinander verwoben sind. So geht es zuerst um den
Vorgang der Weitergabe selbst, und damit auch um die Frage, wie sich das
Verhiltnis von Geber, Empfinger und Uberliefertem gestaltet. Als
Zweites wird der Umgang mit Kontextualisiernngen, mit denen Gldubige
sich von Beginn an auseinandersetzen mussten, thematisiert. SchlieB3lich
dringt sich die Frage nach dem Umgang mit der jeweiligen Heiligen
Schrift geradezu auf — also drittens, wie sich Gliubige eben jene Schrift
aneignen und aus dieser Aneignung heraus ihren Glauben deuten und
leben.

Den Teilen A («Zuhéren») und B («Gesprich») vorangestellt sind
Reflexionen iiber die methodischen, hermeneutischen und theologischen
Rahmenbedingungen und eine erste Anniherung an den Begriff Tradi-
tion.
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1. Tradition und Moderne

1.1. Tradition

Tradition wird {iberwiegend verstanden als eine Handlung der Ubergabe,
als individueller und sozialer Prozess und eine selektive Aneignung und
kreative Weitergabe.* Der lateinische Begriff #radere, gebildet aus #rans
dare, bedeutet, genau wie das griechische paradidonai, zunichst einmal
«iiber- und weitergeben», sowohl von materiellen Dingen als auch von
nichtmateriellen Gehalten (z. B. Wissen).>

Fir Abhandlungen tber Tradition aus zeitgen&ssischen christlichen
Federn® ist dariiber hinaus zentral, dass zuvor Empfangenes weitergegeben
wird: Die Argumentation greift hier das antiochenische Glaubensbe-
kenntnis auf: «Denn vor allem habe ich euch Ubetliefert (parédoka/
tradidi), was auch ich empfangen (parélabon/accepi) habe: Christus ist fur
unsere Stinden gestorben, gemdl3 der Schrift; und er ist begraben wor-
den. Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemil3 der Schrift, und
erschien dem Kephas, dann den Zwoélfy (1Kor 15,3-59). Tradition wird
verstanden als eine «Zeugenschaft, in der das ezne Wort je gegenwirtig
angeeignet wird»’ bzw. in der das Alte, eben weil es unerschopflich ist,
immer wieder auf neue Weise gesagt werden kann und muss.® Dabei ist
keineswegs eindeutig, ob es sich bei «T'radition» um das Uberlieferte oder
um den organg des Ubetlieferns handelt — vielmehr hingt beides mit-
einander zusammen. Denn das zu Uberliefernde lisst sich nicht anders
weitergeben als in menschlicher Uberlieferung, es erschopft sich aber
nicht darin. Wie kann das Uberlieferte aber immer wieder neu an-
geeignet, weitergegeben und so «zum Sprechen gebracht» werden, ohne
sich dabei im Kontext zu verlieren? Auf diese Frage haben Christen
immer wieder neue Antworten gesucht. Muslimische Antworten auf

4 So auch Steenblock (1998) und Winter (2017).
> So werden #radere und docere (lehren) sowie das griechische paradidonai
und diddskein auch synonym verwendet.

¢ Vor allem Pieper (1963); Pottmeyer (2000); Congar (1965); Pieper
(2015); Ratzinger (1965); Pottmeyer (1991); Kampling (1991).

7 Ratzinger (1965), S. 294.

8 «Dicas nove, non dicas nova», also «Sage neu, sage aber nicht Neuesy,
bringt es Vinzenz von Lérins in einem Aphorismus auf den Punkt. Zitiert nach

Fiedrowicz (2011), S. 264.



Einleitung 13

diese Fragen fanden zumeist weitgehend innerhalb des arabischen
Sprachraumes statt. So impliziert auch der arabische Terminus nagl das
Ubergeben und Weitergeben von Materiellem wie Nichtmateriellem.”
Des Weiteren wird taqlid in der Bedeutung von «nachahmen und folgen»
verwandt — hiufig als Begriffspaar: ‘adat wa-tagalid.'’ Jedoch wurden in
der islamischen Geistesgeschichte eher Worte wie madhab (Weg, Lehre,
Schule — vor allem im Recht), tariga (Weg, Gebot — vor allem im Sufis-
mus) oder qaul (Gedanke, Meinung) verwendet, um auf historisch tbet-
liefertes Wissen und Meinungen hinzuweisen. Es gab, so Burhanettin
Tatar, «vor dem Aufkommen des modernen wissenschaftlichen, positi-
vistischen, orientalischen, historisierenden Bewusstseins» keinen Begriff
wie «Tradition» als Dachbegriff, der das gesamte, uns aus der Vergan-
genheit iberlieferte Wissen umfasst,!! auch keine systematische Ab-
handlungen oder cine hermeneutische Reflexion tber Tradition, die
dezidiert einer muslimischen Ideengeschichte entspringt.'> In Anlehnung
an den Orientalisten Johann Fick (*¥1894) benennt der muslimische
Theologe Amir Dziri die Aussage, «dass jede materielle Handlung und
jeder abstrakte Gedanke nur dann eine Gultigkeit besitzen, wenn sie als
bereits vorausgegangene Phinomene nachgewiesen worden sind» als
Spezifikum islamischen Traditionssinns. Anders als fiir Fick ist fir Dziri

9 Wehr (1976), S. 884.

10 “adar bezeichnet «Sitten, Gewohnheiten und Gebriuche». Siehe Wehr
(1976), S. 586; die Wurzel lautet: ‘“w-d; d. h. «zurtickkehren» und Varianten. In
dem Wott taglid schwingt auch die heute pejorativ besetzte Bedeutung von
«Nachahmungy mit (wogegen sich Fazlur Rahman vehement wendet). Der Be-
griff diente in den islamischen Wissenschaften auch als Gegenteil von ra’y oder
igtihad (also eigene Anstrengung mithilfe der menschlichen Vernunft). Ein
weiterer moglicher Begriff fiir Tradition wite ‘urf, der jedoch mehr eine Sitte
bzw. einen Brauch bezeichnet, aber nicht dem religiosen Recht entstammt.
Siehe Gaebel (1995), S. 60.

1 Tatar (2010), S. 82. Tatar fahrt fort: «Das Konzept der Tradition stellt
eine Art Wasserscheide dar zwischen der modernen und der alten Zeit. Mit
anderen Worten, er verweist direkt auf das gespaltene Bewusstsein der Muslime
in der modernen Welt.»

12 Dyziri (2018), S. 14, formuliert vorsichtig: «Systematische Abhandlungen
im Sinne einer stimmigen Traditionstheorie oder auch nur einer hermeneu-
tischen Reflexion tUber Tradition, die Bezug nimmt auf einen muslimischen
ideengeschichtlichen Kontext, sind rar, womdoglich tiberhaupt nicht zu finden.»
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jedoch das Entscheidende dabei, dass jene «Phinomene» mit dem Tod
Mohammeds — dem Siegel des Propheten — endeten und sich die Mus-
lime daraufhin «in der Wahrnehmung, die letzte Offenbarungsgemeinde
zu seiny, vor dem Verlust der prophetischen fradita so sehr firchteten,
dass dies zu einer Haltung des Traditionalismus fiithrte.!3

Der marokkanische Philosoph Muhammad Abed al-Jabri (1935—
2010) hat diese Verengung erkannt und aufgebrochen. Dabei verwendet
er fir Tradition das Wort turar.!* Seine Ubersetzer merken an, dass «im
arabischen Bewusstsein turath nicht einfach nur eine Sammlung von
Spuren der Vergangenheit [ist], sondern vielmehr ein kulturelles Ganzes,
das einen Glauben, ein Gesetz, eine Sprache, cine Literatur, eine Ver-
nunft, eine Mentalitit, eine Bindung an die Vergangenheit, eine Projek-
tion in die Zukunft usw. umfasst. Turdth ist nicht das Vermichtnis, das
der verschwundene Vater dem Sohn hinterldsst, sondern ein Vater, der
immerzu im Sohn prisent und lebendig ist»!® Fiir al-Jabri geht es nicht
darum zu fragen, was aus dem Ganzen einer Tradition Gbernommen
oder fallengelassen werden soll, sondern eine wissenschaftliche Behand-
lung der Tradition muss sowohl das Verstehen als auch das Aneignen
beinhalten: «Auf der ersten Ebene miissen wir in der Lage sein, unsere
Tradition als ein Ganzes auf uns zu nehmen, mit ihren verschiedenen
Strémungen und historischen Etappen. Doch auf der Ebene der Aneig-
nung missen wir uns mehr auf den Héhepunkt ihres Fortschrittes kon-
zentrieren |[...]. Die Ergebnisse der Tradition, mit denen wir in einen

13 Hs soll nicht der Eindruck entstehen, Traditionalismus sei ein allein
muslimisches Phdnomen. Das ist nicht der Fall. Auch das Christentum kennt
unterschiedliche Varianten. Mark Sedgwick (2004) unterscheidet zwischen ver-
schiedenen traditionalistischen Gruppierungen (z. B. politische, religiése unter-
schiedlicher Religionen u. a.).

14 Nahnu wa-at-turae: qgira'at mu'asirah fi turatina al-falsafi (Wir und die
Tradition/das Etbe: Zeitgenossische Lesarten in unseter Philosophietradition)
lautet der Titel seines 1980 (in Beirut) erschienenen Buches. Der Begriff turat ist
(obgleich auch koranisch, vgl. 89:19) erst mit Beginn detr nahda (also im
19. Jahrhundert) wiederverwendet worden. Siehe Gaebel (1995), S.24. Zu al-
Jabri und seinem Denken auch Hegasy (2010).

15 Mahfoud/Geoffroy (2013), S. 39 f. Das westliche Denken hingegen, so
Ahmed Mahfoud und Marc Geoffrey, habe eine Uberschreitung vollzogen,
durch die es die Vergangenheit wie einen jenseitigen Ort betrachte, den man
von auBlen — wenn auch teilnehmend — anschauen kénne.
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Dialog treten wollen — ja, die einzigen, mit denen ein Dialog heute mdg-
lich ist — sind nicht jene, die unsere Vorfahren gelebt haben und die in
den Buchern bewahtt sind, sondern das, was von ihnen uberlebt, das
heifit, was noch vermag, auf cinige unserer heutigen Fragen zu ant-
worten, was derart entwickelt und bereichert werden kann, dass es uns in
die Zukunft begleiten kann. Fiir uns ist das die Authentizitit (asala).»!¢

Das von al-Jabri formulierte Erkenntnisinteresse ist wegweisend.!”
Anders als in Tatars Zitat geht es ihm nicht ausschliefSlich um historisch
tberliefertes Wissen (und Meinungen) aus der Vergangenheit, sondern
Tradition wird verstanden als ein aneignender 17organg des Uberlieferns
und umfasst deswegen nicht nur Wissen und Meinungen (man kénnte
noch hinzufiigen: Riten, Brduche, Verhalten, Institutionen), sondern
auch die Verknipfung der Vergangenheit mit der Gegenwart und der
Zukunft.

Wie sehr unser Blick auf diese Vergangenheit und Gegenwart auch
immer ein selektiver ist, daran erinnert der Anthropologe Talal Asad
(*1932). In einem Vortrag, gehalten 1986 an der Georgetown Univer-
sity!8, plidiert Asad dafiir, den Islam als discursive tradition zu betrachten:
«Islam as the object of anthropological understanding should be ap-

16 AlJabri (2009), S. 261 f.

17" Auch Dziri (2018), S. 15, sicht in dem von al-Jabri vorgeschlagenen
Traditionsverstindnis der Aneignung durch Dekonstruktion «neue Chancen,
einen [...] Prozess der selbstvollzogenen, das heif3t kritischen Aneignung von
Tradition auf breiter Gemeinde- und Gesellschaftsebene einzuleiten». Ebenso
legt das Institut fiir Studien der Kultur und Religion des Islam an der Goethe-
Universitat Frankfurt ein dhnliches Traditionsverstindnis zugrunde. Sieche dazu
das Positionspapier zur Islamischen Theologie des Instituts: «Eine reflexive
theologische Auseinandersetzung mit religiésen Diskursen und Traditionen, wie
wir sie in Frankfurt anstreben, kann sich nicht damit begniigen, bestehende
Wissensbestinde, Konzepte und Lehren zu verwalten. Vielmehr ist darunter die
Rekonstruktion von historischen Konstituierungsprozessen, von religiésen Tra-
ditionen wnd ihre Reflexion und Aktualisierung im Lichte gegenwirtiger kontextueller
Bedingungen zu verstehen» Agai (2014), S. 11; Hervorhebung KV.

18 Ahmed (2016), S. 270, schreibt dazu: «I think it is no exaggeration to say
that, for many scholars whose training in Islam is philologically —, rather than
anthropologically — grounded, Asads’s essay came as an eye-opener onto a
domain of theoretical discourse.» Die Thesen wurden spiter unter dem Titel The
Idea of Anthropology of Islam verdffentlicht. Siehe den Wiederabdruck von Asad
(2009).
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proached as a discursive tradition that connects variously with the for-
mation of moral selves, the manipulation of populations (or resistance to
it), and the production of appropriate knowledges.»!? Fiir Asad besteht
Tradition im Wesentlichen aus Diskursen, die versuchen, Gliubige tber
die richtige Form und den richtigen Zweck einer bestimmten Praxis zu
unterrichten, die, gerade weil sie etabliert ist, immer auch cine Ge-
schichte hat. Auch fir Asad besteht Tradition aus Vergangenheit (von
der aus diese Praxis begann und weitervermittelt wurde), Gegenwart (in
der sie mit anderen Formen und Bedingungen in Bertihrung kommt)
und Zukunft (in der diese Praxis weiterbesteht oder verindert wird).
Asad interessieren nun die historischen Bedingungen, die es den Teil-
nehmenden am Traditionsgeschehen erlauben, trotz Transformation und
Heterogenitit Kohirenz zu erlangen bzw. beizubehalten — eine Frage,
die auch hier relevant ist.

Dass auch Traditions£ri#ik zu einem Bestandteil der Tradition werden
kann, darauf verweist George Tamer, der Funktion und Position reli-
gioser Traditionen im Judentum, Christentum und Islam untersucht und
argumentiert, dass religiése (monotheistische) Traditionen Bedeutungs-
systeme bereitstellen, die es dem Menschen erméglichen, in einer Ge-
sellschaft mit anderen zusammenzuleben.?0 Tamer hilt weiterhin be-
obachtend fest, dass Religion nur durch «stindige Neudefinition ihrer
selbst in einem fortlaufenden Transformationsprozess» iiberlebt?! als
«eine transformierende, zugleich stabilisierende Kraft, die auf die Ver-
gangenheit zuriickgreift, um die Gegenwart zu gestalten».??

Tradition umfasst die Weitergabe und Wiederholung (die nicht iden-
tisch sein muss) — und im Fall von reigidser Tradition auch die immer
wieder neue Vergegenwirtigung und Aneignung eines «Vermaichtnisses»,
das immer noch (und immer wieder neu) prisent ist. Religitse Tradition
ist damit ein interaktiver Progess, bet dem innerhalb einer Gemeinschaft
immer wieder neu und aktuell um «die Wahrheit» gestritten wird, und bei
dem die Existenz sowohl von Tradenten als auch Adressaten immer
wieder neu auf dem Spiel stehen.?> Denn die Aneignung einer religiésen

19 Asad (2009), S. 10.

20 Tamer (2015).

21 Tamer (2015) S. 8.

22 Tamer (2015), S. 10.
23 Wegenast (2002), S. 724.
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Tradition lebt im besten Fall davon, dass die Teilnehmer dieses Vor-
gangs glanben — im Sinne von vertrauen.?*

Dabei ist unbenommen, dass Traditionen auch unverstanden und un-
angeeignet weitergegeben werden. Das muss nicht unbedingt zu deren
Zerstorung oder Negierung fihren, sondern kann auch ein Reservoir fiir
spitere Generationen bieten, diese mit (anderen) Inhalten zu fillen.
Dabei ist unbenommen, dass Tradition auch immer ihre eigene Vernei-
nung, einen Verrat®, bedeuten kann. Und genauso kann das Klammern
an ein bestimmtes geschichtliches Erscheinungsbild gerade die Fortfiih-
rung von Tradition verhindern. Die darin verweigerte Anerkennung der
eigenen Geschichtlichkeit ist eine der Herausforderungen, vor die christ-
liches und muslimisches Nachdenken tuber Tradition in der Moderne
gestellt sind.

1.2.  Herausforderungen der Moderne

Welche Parameter, welche Verinderungen sind es eigentlich genau, die
uns herausfordern, das Verhiltnis zur eigenen Tradition neu zu bestim-
men? Dazu ist zunichst zu betrachten, vor welchen Herausforderungen
die drei ausgewihlten muslimischen Autoren stehen und was sie veran-
lasst hat, tiber die Bedingungen ihres Glaubens (neu) zu reflektieren:

Alle drei stammen aus traditionellen muslimischen Gesellschaften
(Pakistan, Kuweit, Iran), in denen ein Ethos ganz selbstverstindlich
muslimisch begriindet war und in denen das Zusammenleben durch den
gemeinsamen (muslimischen) Glauben strukturiert war. Zwar waren und
sind in diesen Lindern auch immer andere Religionsgemeinschaften

2 Hier wird, in Anlehnung an William James (The Varieties of Religions
Experience, dt.: Die Vielfalt religioser Erfabrung), davon ausgegangen, dass der
Glaube, wie ihn Tradition beschreibt, bewahrt und fortfiihrt, nicht ein kogniti-
ves Fir-wahr-Halten ist und durch tiberzeugende Argumente erschiittert wer-
den kann, sondern vielmehr eine Einstellung zur Wirklichkeit, die vom sicheren
Geflihl bestimmt ist, dass eine stirkere Kraft in dieser Wirklichkeit anwesend
ist. Glauben heif3t dann: «Das Ubetlieferte auf fremde Autoritit hin bejahen.»
Pieper (1963), S. 24.

25 (Neben der méglichen und richtigen Entsprechung zur jeweiligen Stun-
de gibt es in der Kirchengeschichte die nicht zu leugnenden Verweigerungen,
Versdumnisse und das Versagen der Kirche, die Tradition als Verrat» Wieder-
kehr (2000), S. 73.
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heimisch und prisent, doch ging das Interesse an der Religion des Ande-
ren nur in wenigen Fillen iiber ein apologetisches hinaus.?® Dennoch hat
die Prisenz anderer Religionen die eigene Identitit — und sei es in ab-
grenzender Weise — mitgeprigt, diese aber nicht grundsitzlich infrage
gestellt.

Alle drei haben dartber hinaus eine traditionelle muslimische Geleht-
tenausbildung erhalten, bei der der Schiiler von einem Lehrer in einer
personlichen Beziehung unterrichtet wird und die einen hohen Anteil
miindlicher Unterweisung beinhaltet.”” Das heift, alle drei hatten pro-
funde islamische Gelehrsamkeit kennengelernt, bevor sie mit einem an-
deren Blick auf ihr Figenes herausgefordert wurden und sich dazu
verhalten mussten. Die jeweiligen Umstinde der Konfrontation, die sie
zu einer intellektuellen Reaktion nétigten, waren jedoch recht unter-
schiedlich:

Faziur Rabman wuarde 1919 im damals noch ungeteilten Indien geboren.
Er wurde neben dem College noch zusitzlich von seinem Vater, einem
Gelehrten, der am bekannten Seminar Dar al-'Ulam-Deoband bei gro-
Ben und wichtigen Autorititen studiert und einen Abschluss erlangt
hatte, in den klassischen Disziplinen der islamischen Wissenschaften
unterrichtet. Im Anschluss an sein Studium in Punjab ging Rahman zur
Promotion in Philosophie nach Oxford, wo «die Grundfesten seines

20 Fs wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, die Geschichte der mus-
limischen Beziehungen zu anderen Religionen in Indien (bzw. Pakistan), Iran
und Kuweit (bzw. Agypten, wo Abou Fl Fadl seine Jugend verbracht hat), auch
aufzuzeigen. Es sei verwiesen auf die mittlerweile 36-bandige Reihe Christian-
Muslim Relations. A Bibliografical History, die eine Fille an Quellen (inklusive
Einfihrungen) dazu enthilt. Siche insbesondere den neuesten Band: Thomas
(2018a). Generell einfithrend auch Thomas (2018b) und Goddard (2000). Fur
Europa betont Joas (2004), S. 36, «dal3 der europiischen Religionsgeschichte der
religiése Pluralismus schon immer inhédrent war. Europa war nie einfach christ-
lich; auch das Judentum und der Islam sind in Europa heimisch, die vor-
monotheistischen Religionen sind nie einfach verschwunden, sondern haben die
folgenden Religionen mit durchdrungen. [...] Die Existenz einer Mehrzahl von
Religionsgemeinschaften zur selben Zeit und im gleichen Raum ist in der
europiischen Geschichte der Regelfall gewesen» Dass es in der Geschichte
noch niemals nur eine Religion gegeben hat, berticksichtigt auch die Studie von
GrinschlofB3 (1999), besonders S. 1-14.

27 Siche dazu auch Gharaibeh (2014).



Einleitung 19

theologischen Denkens erschiittert wurden». In seiner weiteren Lauf-
bahn versuchte er, dem jungen Staat Pakistan mithilfe seines Koran-
verstindnisses einen Weg in die Moderne aufzuzeigen, der auf einer
koranischen Ethik beruht.

Khaled Abou El Fadl wurde 1963 in Kuweit geboren und ist dort und in
Agypten aufgewachsen. Zusitzlich zur staatlichen Schule erhielt er eine
funf- und spiter nochmals eine sechsjihrige traditionelle Ausbildung
nach dem halaga-System, die er als Shayh beendete.?® Auch er ist als
junger Mann zum Studium (zunichst der Rechtswissenschaften) in die
USA gegangen. Als Rechtsanwalt entlarvte er vor allem den Missbrauch
von Traditionsargumenten im islamischen Recht und legte Kriterien fir
vertrauenswurdige Autoritit dar, die insbesondere nach 9/11 nationale
und internationale Beachtung fanden.

Seyyed Hossein Nasr, geboren 1933, ist im Iran aufgewachsen und wurde,
ahnlich wie Rahman, von seinem Vater, Professor an der Universitit
Teheran, unterrichtet und durfte auch an privaten Unterweisungen an-
derer Gelehrter teilnehmen. Nasr wurde schon als Zwoélfjahriger (direkt
nach Ende des Zweiten Weltkrieges) zu Verwandten nach New York
geschickt. Er absolvierte die (christliche) Schule mit Auszeichnung, ge-
nauso wie das weitere naturwissenschaftliche Studium — immer in einer
Umgebung, in der er der einzige (und erste) Muslim war. Erst die Entde-
ckung der Philosophia perennis wihrend seines Studiums holte Nasr aus der
intellektuellen Krise, die er seit seiner Ankunft in den USA verspiirte. In
seinem weiteren Wirken erweitert Nasr die Philosophia perennis um die
islamische Perspektive und kommt so dazu, die ihn umgebende Moderne
als Antithese zum — allen wahren Religionen innewohnenden — Heiligen
zu begreifen.

Die drei Autoren sind also auf unterschiedliche Weise tief in ihrer Tradi-
tion verwurzelt. Das ist die Grundlage, auf der sie verschiedenen Heraus-
forderungen der Moderne begegnen und denen sie sich stellen und
aullerhalb derer zu denken und zu leben gar nicht moglich ist. Denn

28 Halagas sind private Letnzitkel. Siche ausfihtlicher dazu die Anmet-

kung im Kapitel A. 3.2. «Kuweit, Kairo, Los Angeles: Biografisches zu Khaled
Abou El Fadl».
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auch eine verneinende oder abgrenzende Haltung, so reflektiert Abou El
Fadl, versteht sich als eine Reaktion.?

Bei dem Begriff «Moderne», der im vorliegenden Zusammenhang
von Interesse ist, geht es nicht um Entwicklungen wie das Aufkommen
verschiedener Formen von Herrschaft durch das Volk oder der indus-
triellen Wirtschaft, sondern um eine «von innen erlebte» Moderne.30
Dazu zihlt auch, dass Religionen nicht mehr primire «Wirkungsmacht»
sind, sondern ebenfalls selbst von der Moderne geprigt werden.’! Dass
dartiberhinaus die Modernisierung sich ganz vielgestaltig formt (ndmlich
abhingig von verschiedenen Kulturrdumen) und eher von einer «multi-
plen» als von einer einzigen Moderne zu sprechen wire, hat Shmuel
Eisenstadt mit Begriff der Multiple Modernities®> hervorgehoben. Diese
Erfahrung multipler Modernitit machen auch Abou El Fadl, Nasr und
Rahman, die nicht nur in unterschiedlichen Gesellschaften grof3 gewor-
den sind, sondern auch zu verschiedenen Zeiten. Ihr Denken findet in-
nerhalb eines Rahmens statt, der durch tiefgreifende Verinderungen
geprigt ist. Wichtige Teile dieses Rahmens, so wie er sich religionssozio-
logisch beschreiben lisst, sollen im Folgenden kurz skizziert werden:

Ausgehend von den Fortschritten der Geisteswissenschaften (also
das enorm gewachsene Wissen iber die Geschichte des Christentums,

29 Abou El Fadl notiert diese Erkenntnis so: «Puritans and moderates are

opposite poles that are both products of modernity and that also respond to mo-
dernity. Both orientations react to modernity, the one by rejecting it and the
other by embracing it» Abou El Fadl (2007), S. 282. So haben auch mittlerweile
viele Autorinnen und Autoren verschiedene Formen des Fundamentalismus als
eine Reaktion auf die Moderne bzw. als modernes Phinomen entlarvt. Siehe
beispielsweise Géle (2002) oder Roy (2006).

30 Der Begriff «Moderne» kann unterschiedlichste Bedeutungen haben und
ist auch als Epoche nicht klar abgrenzbar, zumal er von Autoren als Name fir
eine Epoche verwendet wurde, an deren Beginn sie zu stehen glaubten. Gum-
brecht (1978), S. 120, markiert u. a. die Moderne als «Programm um die Jahr-
hundertwende», als jenen Wendepunkt, an dem der «Zwang der Tradition» als
Orientierung menschlichen Handelns auf breiter Ebene durch den «Zwang zur
Selektion» abgeldst wird.

31 Vagl. auch Schmid (2012), S. 537. Das Eindringen der Moderne in ver-
schiedene Kontexte — durch die Schaffung von Nationalstaaten, einer sikularen
Offentlichkeit und sikularen Erziehung usw. — geschah oft auch in einer vom
Kolonialismus aufgezwungenen Weise.

32 Eisenstadt (2000).





