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Die Neuere Französische Phänomenologie weckt seit einiger Zeit das 
 Interesse des systematisch-theologischen Diskurses. Verglichen mit 
Emmanuel Levinas oder Jean-Luc Marion hat die Lebensphänomenolo-
gie von Michel Henry (1922–2002) aber bisher nur wenig Aufmerksam-
keit erhalten. Diese Lücke zu schließen ist das Anliegen dieser Studie. 
Sie fragt danach, wie man im Gespräch mit dem Ansatz Henrys theo-
logische Grundbegriffe wie Offenbarung, Schuld oder Erlösung deuten 
kann und wie man das Menschsein überhaupt und die Gottessohn-
schaft Jesu Christi unter besonderer Berücksichtigung der Leiblichkeit 
zur Sprache bringen kann. So ergibt sich eine Theologie, die sich am 
Grundwort des Johannesprologs („Und das Wort ist Fleisch geworden“, 
Joh 1,4) orientiert und das christliche Menschen-, Welt- und Gottesbild 
von der Inkarnation her denkt. 
Die Studie gliedert sich dabei in drei Teile: Zunächst rekonstruiert sie die 
Lebensphänomenologie im Horizont diverser phänomenologischer An-
sätze (Husserl, Heidegger, Sartre, Derrida, Merleau-Ponty und Levinas). 
Sodann sucht sie das Gespräch mit aktuellen transzendental- und be-
wusstseinsphilosophischen Ansätzen (Krings, Henrich, Pothast, Frank), 
um eine Verständigung über den Subjektbegriff im Spannungsfeld von 
Bewusstsein, Freiheit, Leiblichkeit, Passivität und Intersubjektivität zu er-
zielen. Im letzten Teil werden die Reflexionslinien in einer theologischen 
Perspektive zusammengeführt, indem die Relevanz der Lebensphäno-
menologie für die theologische Anthropologie, die Offenbarungstheolo-
gie und die Christologie herausgearbeitet wird. Neben Thomas Pröpper 
dient dabei insbesondere Karl Rahner als Gesprächspartner. 
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1 Einführung – Die Provokation des Christentums: 
Gott wird Fleisch 

1 Einführung: Gott wird Fleisch 

 
Am Beginn des vierten kanonischen Evangeliums findet sich ein Text, der mit 
seiner literarischen und denkerischen Kraft die christlich-abendländische Geis-
tesgeschichte immer wieder in seinen Bann gezogen hat. Der hymnische Prolog 
zum Johannesevangelium (Joh 1,1–18), von dem hier die Rede ist, kann als eine 
Programmschrift des Christentums gelesen werden. Und im Zentrum dieser Pro-
grammschrift steht das Glaubensbekenntnis, welches das Christentum in der Re-
ligionsgeschichte von allen anderen Religionen unterscheidet und für Anders-
gläubige, gerade für jüdische und islamische Monotheisten, eine Ungeheuerlich-
keit darstellt:1 Das Wort, das schon im Anfang bei Gott war und Gott ist, ist 
Fleisch geworden (vgl. Joh 1,1.14). Der Sohn Gottes selbst, der Gott ist wie 
Gott-Vater, er hat um des Heiles der Menschen willen die Niedrigkeit, Be-
schwerlichkeit und auch die Endlichkeit eines menschlichen Lebens angenom-
men.2 

Diese Grundaussage fordert eine Theologie, die ihre Glaubensinhalte als ver-
nunft- und damit als menschengemäß verstehen will, heraus. Sie verlangt eine 
grundlegende Besinnung darüber, was christliche Theologie unter Gott und 
Mensch versteht. Die anthropologische Selbstbesinnung hat dabei eine Dimen-
sion einzuholen, die der christlichen Theologie in ihrer Geschichte durch die 
Synthese mit dem Neuplatonismus zu entgleiten drohte, die aber zugleich von 
Beginn an einen zentralen Platz im Narrativ des Christentums hat: die Leiblich-
keit des Menschen.3 Gegen diese drohende Entgleitung der Leiblichkeit hat auch 
der Evangelist Johannes seinen Prolog verfasst. Gott ist nicht unter Abwendung, 
sondern gerade unter Zuwendung zur Geschichte zu suchen und die Menschwer-
dung Gottes in Jesus von Nazareth ist nur unter Einbeziehung seiner Leiblichkeit 
angemessen zu verstehen – so die gegen Gnostizismus und Doketismus gerich-
tete Überzeugung des Evangelisten.4 Tertullian hat diese elementare Bedeutung 
des Leibes unter soteriologischem Blickwinkel mit seinem berühmten Diktum 

 
1  Die prominent von Martin Buber behauptete „Inkarnationslosigkeit“ des Judentums könnte si-

cher noch differenzierter diskutiert werden. Einen ersten Einblick in die Debatte gibt HOPING, 
Helmut, Jesus aus Galiläa – Messias und Gottes Sohn, Freiburg i. Br. 2019, 240–242. 

2  Vgl. BALTHASAR, Hans Urs von, Theologik, Bd. II. Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 201. 
3  Vgl. BALTHASAR, Theologik II, 205. 
4  Vgl. BEUTLER, Johannes, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i. Br. 2013, 94; RA-

SCHE, Michael, Der Johannesprolog – Sprachlichkeit der Inkarnation und Inkarnation der 
Sprachlichkeit, in: Marion, Jean-Luc / Schweidler, Walter (Hg.), Christentum und Philosophie. 
Einheit im Übergang (Eichstätter philosophische Beiträge 2), Freiburg 2014, 256–271: 258; 
MIGGELBRINK, Ralf, Verbum caro. Inkarnation als Schlüsselbegriff, in: TThZ 115 (2006) 200–
215: 204. 
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caro salutis est cardo5 formuliert. Johann Baptist Metz kann daher schreiben: 
„Christliches Heil ist leibhaftiges Heil; es geschieht nicht ‚hinter‘ oder ‚über‘ 
unserem leiblichen Dasein, sondern in ihm, mit ihm und auf es hin.“6 

Was die Theologie unter Gott und Menschen versteht, steht dabei in einem 
unauflöslichen hermeneutischen Zirkel, der theologisch betrachtet in der Chris-
tologie expliziert wird.7 In das Gottdenken bringt der Mensch seine eigene 
Selbsterfahrung ein. Und ein Gott, der Mensch und damit Fleisch wird, verleiht 
dem Menschen und seinem Fleisch die spezifische Würde, die Offenbarung im 
starken Sinn einer Selbstmitteilung zu sein. Nach Gaudium et Spes ermöglicht 
die Menschwerdung des Gottes-Sohnes aber auch die angemessene Selbstver-
ständigung des Menschen über sich selbst. So heißt es in GS 22: „Tatsächlich 
klärt sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des 
Menschen wahrhaft auf.“ Umgekehrt aber wird christologisch-inkarnationsthe-
ologisch das Menschsein auch zum ersten theologischen Erkenntnisprinzip er-
hoben. Wie der Mensch sich selbst versteht, sagt etwas über Gott aus, weil dieser 
Gott Mensch geworden ist. In diesem hermeneutischen Zirkel von Theologie 
und Anthropologie wird nicht nur die geistige Dimension des Menschen zur 
Geltung gebracht, sondern ganzheitlich gesehen der Mensch als Geist und 
Fleisch:8 Was bedeutet es für den Menschen, ein Fleisch zu sein? Was sagt es 
über Gott selbst aus, wenn er Fleisch werden kann und Fleisch geworden ist?9  

Die Verständigung über den Menschen als fleischliches Wesen hat philoso-
phisch durch die sich im 20. Jahrhundert zunächst in Deutschland etablierende 
phänomenologische Philosophie innovative Denkanschübe empfangen. Diese 
hat sich als einem ihrer zentralen Gegenstände auch einer Analyse des Leibphä-
nomens in seiner Subjektivität verschrieben und verheißt daher einen Beitrag 
zum vertieften Verständnis der Fleischwerdungsaussage des Johannesprologs.10 
Doch die Phänomenologie hält nicht nur einige bedenkenswerte Reflexionen zur 
Leiblichkeit bereit. Gerade im frankophonen Kontext zeigt sich die Phänomeno-
logie auch als eine innovative, postmetaphysische Religionsphilosophie. Dieser 
religionsphilosophische Grundzug ist den phänomenologischen Denkformen 
von Emmanuel Lévinas, Michel Henry und Jean-Luc Marion eigen. Dominique 

 
5  TERTULLIAN, De resurrectione mortuorum, VIII, 2 (CChr.SL 2, 931). 
6  METZ, Johann Baptist, Caro cardo salutis. Zum christlichen Verständnis des Leibes, in: Ders., 

Frühe Schriften, Entwürfe und Begriffe (Gesammelte Schriften 2), hg. v.  Reikerstorfer, Johann, 
Freiburg i. Br. 2015, 166–179: 167. 

7  Vgl. PANNENBERG, Wolfhart, Systematische Theologie, Bd. II, Göttingen 1991, 329; NITSCHE, 
Bernhard, Zur transzendentalen Methode in der Theologie, in: Rationalitätstypen in der Theo-
logie (QD 285), hg. v. Kruck, Günther / Valentin, Joachim, Freiburg i. Br. 2017, 177–230: 200. 

8  Vgl. WENDEL, Saskia, Auf den Leib Christi geschrieben, in: Dies. / Nutt, Aurica (Hg.), Reading 
the Body of Christ. Eine geschlechtertheologische Relecture, Paderborn 2016, 13–28: 13. 

9  Vgl. RASCHE, Johannesprolog, 270. 
10  Vgl. FIGAL, Günter, Dualität und Inkarnation. Phänomenologisch-hermeneutische Überlegun-

gen, in: Marion/Schweidler (Hg.), Christentum und Philosophie, 175–180: 175. 
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Janicaud sieht sich daher dazu veranlasst, in einem einflussreichen Werk über 
die drei Genannten von der theologische[n] Wende der französischen Phäno-
menologie zu sprechen und ihnen allen den Vorwurf der mangelnden methodi-
schen Integrität in der streng philosophischen Reflexionstätigkeit zu machen.11 
Ihrem eigenen Selbstverständnis nach ergibt sich die religionsphilosophische 
Affinität im Werk Lévinasʼ, Henrys und Marions aber nicht aus mangelnder 
Treue zur Philosophie, sondern aus einer entschiedenen Radikalität, den Grund-
begriff der Phänomenalität an sich aufgrund einiger noch herauszuarbeitender 
Aporien jenseits der Grundlegungen der deutschen Phänomenologie bei Husserl 
und Heidegger zu denken. Alle drei französischen Phänomenologen sind der 
Meinung, dass der Begriff des Erscheinens nicht nur bewusstseinsphilosophisch 
oder existentialontologisch bestimmt werden könne, sondern auf eine noch tie-
fere und ursprüngliche Erfahrungsdimension transparent gemacht werden 
müsse. Lévinas weist auf die Erfahrung des Anderen hin, Henry entdeckt das 
phänomenologische Leben und Marion denkt das Erscheinen zunächst als reine 
(gesättigte) Gegebenheit und Anruf. Alle drei denken den unvordenklichen 
Grenzen der Erfahrung nach, an denen nach ihrer Überzeugung eine Begegnung 
mit dem Absoluten stattfinden könnte,12 weil die aktiven Leistungen des Sub-
jekts aufgrund einer methodischen Reduktion keine Rolle mehr spielen. Bei 
Lévinas, Henry und Marion zeichnet sich in ganz unterschiedlicher Weise die 
Bestimmung einer ‚religiösen‘ Phänomenalität ab. 

Im Ansatz Henrys treten die beschriebenen Linien eines philosophischen In-
teresses am Phänomen des menschlichen Leibes als Angelpunkt menschlicher 
Subjektivität und eines Rückgangs an die ‚religiösen‘ Grenzen der menschlichen 
Erfahrung ineinander, markant in Henrys religionsphilosophischem Hauptwerk 
Inkarnation. An diesem Schnittpunkt steht für Henry die Aussage des Johannes-
evangeliums von der Fleischwerdung des göttlichen Wortes, die in der Konstel-
lation seines Denkens eine rein philosophische Konsistenz erhält als Aussage 
über das Menschsein: Die Gabe des menschlichen Leibes ist Gabe aus dem Le-
ben Gottes in Christus. Das Wort wird Fleisch. Auf diese – hier gewiss noch 
verschlossenen – Sätze lässt sich das Denken Henrys vor aller Ausdifferenzie-
rung und Diskussion konzentrieren.  

Doch der johanneische Prolog spielt nach christlichem Selbstverständnis 
nicht nur eine anthropologische Grundüberzeugung ein. Er will, so schon ange-
deutet, das ungeheuerlichste Faktum in der Religionsgeschichte aussagen: dass 

 
11  Vgl. JANICAUD, Dominique, Die theologische Wende der französischen Phänomenologie (re.vi-

sionen 3), hg. u. übers. v. Gutjahr, Marco, mit einem Nachwort v. Liebsch, Burkhard, Wien 
2014, 28.38f; LERSCH, Markus, Triplex analogia. Versuch einer Grundlegung pluraler christ-
licher Religionsphilosophie (scientia & religio 8), Freiburg 2009, 51f. 

12  Vgl. in Reaktion auf Janicaud DAVID, Alain, Michel Henry et lʼautrement quʼêtre, in: Jean, 
Grégori / Leclercq, Jean / Monseu, Nicolas (Hg.), La vie et les vivants. (Re-)lire Michel Henry, 
Louvain-la-Neuve 2013, 167–180: 169f. 
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nämlich Gott selbst nicht nur seinen Willen dem Menschen in einer In-spiration 
kundgetan hat, sondern dass er selbst in-karniert, also in das Fleisch des Men-
schen, genauer in das geschichtliche, endliche Fleisch eines konkreten Men-
schen, eingetreten ist. Dort bringt er nicht nur seinen Willen, sondern sich selbst 
zur Aussage. Die Fleischlichkeit des Menschen als Selbstaussage Gottes – wel-
che theologischen Interpretationsmöglichkeiten sind in dieser fundamentalen 
Aussage des Johannesevangeliums enthalten, die vielleicht noch gar nicht aus-
geleuchtet sind? Ermöglicht nicht auch ein vertieftes Verständnis des Leibes 
neue Einsichten, die in einer theologischen Entfaltung der Inkarnationslehre 
bzw. Christologie und damit auch in der Gottesrede zur Geltung gebracht wer-
den sollten? Gibt es ein christologisches Theorieformat, das die Leiblichkeit des 
Menschen ausreichend integriert? Welche Konsequenzen hat die inkarnatori-
sche (und nicht nur inspirative) Dimension des Christusereignisses für das Got-
tesbild?  

Wenn Michel Henry von der Inkarnation einen philosophischen Vorbegriff 
entwickelt, dann sollte christliche Theologie zumindest an diesem Denken nicht 
einfach vorbei gehen, sondern danach fragen, welche hermeneutischen Potenti-
ale das Denken Henrys für die dogmatische Reflexion auf dem Feld der Anth-
ropologie, Offenbarungstheologie und der Christologie bereithält. Die angeris-
senen Perspektiven verheißen die Leiblichkeit der Offenbarung, die Fleischwer-
dung Christi in vertiefter Weise zu verstehen. Ob diese Verheißung erfüllt wird, 
ist zu prüfen. 
 

1.1  Erster Ansatzpunkt: Michel Henrys Weg vom „Wesen 
der Erscheinung“ zur „Philosophie des Christentums“ – 
Ein werkgenetischer Überblick 

1.1 Ein werkgenetischer Überblick 

Michel Henry (1922–2002), ist der Begründer der sogenannten ‚Lebensphäno-
menologie‘, eines philosophischen Ansatzes, der – so verrät bereits der Name – 
im Rahmen und im Dialog mit der breitgefächerten und einflussreichen Tradi-
tion phänomenologischen Denkens entstanden ist. Besonders der Anschluss an 
den Begründer der Phänomenologie Edmund Husserl, aber auch die Rezeption 
Martin Heideggers und des französischen Phänomenologen Maurice Merleau-
Ponty haben Henrys Denken nachgiebig geprägt. Doch dieser bestimmt seinen 
Ansatz einer Phänomenologie des ‚Lebens‘ auch als Ausdruck eines grundle-
genden Umsturzes oder einer Abkehr von der Gestalt der Phänomenologie, wie 
sie die Denker vor ihm entwickelt und durchgeführt haben. All diese Ausfor-
mungen sind, so Henry, im eigensten Wortsinn zu wenig ‚radikal‘, um die 
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Ursprungsbedingungen von Wirklichkeit zu erschließen. Mit seinem Konzept 
einer absoluten Selbsterscheinung im Innenbereich der eigenen Lebendigkeit o-
der Affektivität distanziert sich Henry von den Vordenkern auf der phänomeno-
logischen Seite, die sich vor allem der Frage nach dem Verhältnis des Subjektes 
zu seiner (Um-)Welt gewidmet haben. Der gängige phänomenologische Ver-
such, die Transzendenz des Subjektes auf eine es umgebende Welt hin als ur-
sprüngliche Weise des Erscheinens zu erhellen, wird bei Henry durch die Frage 
nach der immanenten phänomenologischen Struktur der (transzendierenden) 
Phänomenalität ersetzt, oder besser, auf die Frage nach der Immanenz, nach dem 
ursprünglichen Selbsterscheinen hin radikalisiert.13 Der Name, den Henry dieser 
sich selbst erscheinenden Immanenz gibt, ist – auch dies verrät ja schon die No-
menklatur der Forschungsrichtung – das ‚Leben‘. 

Die Grundlagen der hier angedeuteten radikalen phänomenologischen For-
schung wurden in Henrys Opus magnum gelegt, in dem voluminösen Grün-
dungsdokument der Lebensphänomenologie Lʼessence de la manifestation aus 
dem Jahr 1963. Diesem Werk ging im wissenschaftlichen Arbeiten Henrys le-
diglich eine philosophische Diplomarbeit voraus, in der er sich mit Baruch de 
Spinoza beschäftigte und welche unter dem Titel Le bonheur de Spinoza erst im 
Jahr 2004 publiziert wurde. Die Auseinandersetzung mit Spinoza zählt sicher-
lich zu den grundlegenden Entstehungskonstellationen des lebensphänomenolo-
gischen Ansatzes, auch wenn Spinoza ab dem Hauptwerk für Henry kein expli-
ziter Gesprächspartner mehr ist. Ursprünglich schon 1949 und damit vor Lʼes-
sence de la manifestation vollendet und zunächst als ein Kapitel des Hauptwer-
kes geplant, liegt von Henry eine erste Untersuchung aus dem Jahr 1965 vor, in 
der lebensphänomenologisch der Körper bzw. der Leib in den Blick genommen 
und in seiner immanenten Gegebenheitsweise untersucht wird. Diese Arbeit, die 
unter dem Titel Philosophie et phénoménologie du corps publiziert ist, ist – wie 
schon der Untertitel Essai sur lʼontologie biranienne verrät – in enger Anbin-
dung an den in Deutschland nur wenig bekannten Philosophen Pierre Maine de 
Biran verfasst, den Henry als einen zentralen Denker für die Erforschung des 
Leibphänomens in seiner immanenten Subjektivität würdigt. Maine de Biran gilt 
Henry als einer von nur zwei Denkern in der ganzen Philosophiehistorie, welche 
die philosophische Fragestellung von der weltbezogenen Transzendenz eindeu-
tig zur Immanenz hin radikalisiert haben. Der andere Denker, der die Immanenz 
als philosophisches Thema in den Blick genommen hat, ist laut Henrys Ein-
schätzung Meister Eckhart mit seinem Entwurf einer mystischen Seelenmeta-
physik. Diese ist zunächst in Lʼessence de la manifestation und dann nochmals 
im ersten Werk der späten religionsphilosophischen Trilogie Henrys rezipiert. 
Auch die klassisch-neuzeitlichen Meisterdenker sind wichtige Gesprächspartner 

 
13  Vgl. AUDI, Paul, Michel Henry aujourdʼhui, in: RPFE 191 (2001) 291–294: 293. 
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für Henry: So liest er René Descartes und seine Entdeckung des Cogito als einen 
auf den ersten Blick verborgenen Vordenker der Lebensphänomenologie. Er ist 
in der Interpretation Henrys einer der wenigen, die nicht grundsätzlich unter das 
Verdikt der Lebensvergessenheit abendländischer Metaphysik fallen.14 Schon in 
Lʼessence de la manifestation erfährt aber auch der deutsche Idealismus von 
Kant über Fichte und Schelling bis hin zu Hegel Henrys Aufmerksamkeit, da 
auch diese Philosophen die Frage nach dem Wesen der Erscheinung und der 
Subjektivität gestellt haben. Henry stellt sich in die Tradition abendländischer 
Metaphysikgeschichte, um den Denkbewegungen der Meisterdenker folgend 
auf ihre Leerstelle zuzugehen: die Frage nach der Immanenz von Subjektivität 
und Erscheinen15 und damit die schon angezeigte Lebensvergessenheit abend-
ländischer Metaphysik.16  

In einer zweiten Werkphase17 versucht Henry die Lebensphänomenologie 
auch als politische Philosophie zu etablieren. In dieser Absicht nimmt er das 
Gespräch mit Karl Marx auf, welches in Henrys zweibändigem Buch Marx 
(1976) kondensiert. Fernab von sozial-revolutionären Klängen identifiziert 
Henry bei Marx gerade in Frontstellung zu Hegel und Feuerbach eine Philoso-
phie der Wirklichkeit und lebendiger Subjektivität, die mit dem lebensphäno-
menologischen Analyseinteresse konvergiert. In diese zweite Werkphase hinein 
fällt auch Henrys Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse Freuds in seinem 
1985 veröffentlichten Buch Généalogie de la psychanalyse, welches zugleich 
eine philosophiegeschichtliche Selbstverortung der Lebensphänomenologie im 
Dialog mit Descartes, Kant, Schopenhauer und Nietzsche bietet. Die Lebens-

 
14  Vgl. HENRY, Michel, Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris 32011, 6f 

[= GP]; HENRY, Michel, Die Krise des Okzidents, in: Ders., Können des Lebens. Schlüssel zur 
radikalen Phänomenologie, übers., hg. u. eingel. v. Kühn, Rolf, Freiburg 2017, 76–89: 81. Dazu 
KAWASE, Masaya, Sein und Sprache bei Heidegger und Michel Henry, in: Grätzel, Stephan / 
Seyler, Frédéric (Hg.), Sein, Existenz, Leben: Michel Henry und Martin Heidegger (Seele, Exis-
tenz und Leben 21), Freiburg 2013, 191–218: 212. 

15  Vgl. DUFOUR-KOWALSKA, Gabrielle, Michel Henry. Passion et magnificence de la vie, Paris 
2003, 5f. 

16  Fichte scheint zunächst unter den Genannten eine hervorzuhebende Ausnahme zu sein, insofern 
er mit dem Motiv der Glückseligkeit des Lebens in der Religionsschrift auf eine Immanenz vor 
der Reflexion zurückführt, ohne allerdings deren von der Reflexion unterschiedene Phänome-
nalität zu befragen und schließlich freilegen zu können. Vgl. HENRY, Michel, Lʼessence de la 
manifestation, Paris 42011, 374.378.384. [= EM] (Die dt. Übersetzung von Henrys frühem 
Hauptwerk ist erst nach Fertigstellung dieser Studie erschienen. Zumindest der Hinweis darauf 
scheint mir an dieser Stelle doch geboten, auch wenn diese Fassung nicht genutzt wurde: Das 
Wesen des In-Erscheinung-Tretens, aus dem Franz. übers. v. Hansen, André, hg. v. Grätzel, 
Stephan, Freiburg i. Br. 2019.) 

17  In der Darstellung der drei Phasen des henryschen Werkes orientiere ich mich an DUFOUR-
KOWALSKA, Henry, 1-21. Einen kompakten Überblick über das Gesamtwerk vermittelt auch 
der Nachruf auf Henry von KÜHN, Rolf, Michel Henry (10.01.1922-03.07.2002), in: Phäno-
menologische Forschungen 2002, 7-10. Instruktiv ist auch der Rückblick Henrys auf sein eige-
nes Werk im Gespräch mit Roland Vaschalde in HENRY, Michel, Entretiens, o.O. 22007, 11–
21. 
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philosophie wie die Psychoanalytik des Unbewussten können als weitere zent-
rale Bezugsinstanzen für Henrys Konzeption gelten, weil mit ihnen das Leben 
diesseits von Vorstellung, Denken und Bewusstsein wieder auf der philosophi-
schen Bühne erscheint, ohne allerdings in seiner Eigenphänomenalität bzw. sei-
ner immanenten Selbsterscheinung stringent reflektiert worden zu sein.18 Me-
thodisch zeigt sich vor allem Généalogie de la psychanalyse – durchaus mit 
Heideggers philosophiehistorischen Arbeiten vergleichbar – als eine Archäolo-
gie der abendländischen Metaphysikgeschichte, um den um wieder aufgeblitz-
ten und doch „verlorenen Anfang“ – Le commencement perdu, so der Untertitel 
des Werks – des Seins im Leben freizulegen. Daneben sind auch Henrys funda-
mentale Kulturkritik in dem Werk La Barbarie (1987) sowie die Auseinander-
setzung mit der Kunst und Kunsttheorie Kandinskys in Voir lʼinvisible. Sur Kan-
dinsky (1988) im Rahmen der zweiten Werkperiode zu nennen. 1990 erschien 
der kleine Band Phénoménologie matérielle, in dem Henry das Gespräch mit 
Husserl nochmals intensivierte. In Lʼessence de la manifestation war Husserl 
verglichen mit Heidegger nur ein randständiger Gesprächspartner. Mit Phéno-
ménologie matérielle wird der Ansatz der Lebensphänomenologie in seiner spe-
zifischen Differenz zur Gründergestalt der phänomenologischen Bewegung pro-
filiert. Auch dieser Band wurde namensgebend für Henrys Ansatz. Die Le-
bensphänomenologie gilt auch als ‚materielle Phänomenologie‘, weil sie die 
Frage nach der immanenten ‚Materialität‘ des Erscheinens stellt.19 

Den Übergang zu einer dritten Werkphase markiert für Henry die intellektu-
elle Konfrontation mit dem Frühchristentum des neutestamentlichen Textes, ins-
besondere mit den johanneischen Schriften. Henry erblickt im vierten kanoni-
schen Evangelium, in Ansätzen in den johanneischen Briefen und in einigen 
Passagen des paulinischen Briefkorpus, aber auch in den von den Synoptikern 
überlieferten Aussagen Jesu eine Protophänomenologie, die es ihm ermöglicht, 
das Leben, die menschliche Immanenz von ihren absoluten, göttlichen Ursprün-
gen her zu denken. Drei Werke sind dabei entstanden, in deren Mitte der Ent-
wurf einer philosophischen Christologie mit Ausarbeitung einer Inkarnations-
theorie steht: Zunächst Cʼest moi la vérité. Pour une philosophie du christia-
nisme (1996), sodann Incarnation. Une philosophie de la chair (2000) und das 
erst posthum erschienene Werk Paroles du Christ (2002). Während dieses trilo-
gische Spätwerk Henry im philosophischen Diskurs die Kritik eines methodi-
schen Bruches mit der streng phänomenologischen Arbeit eingebracht hat, wird 
es in den folgenden, theologisch motivierten Betrachtungen zum Leitfaden der 
Henry-Darstellung werden. Die theologische Vollendung der Lebensphänome-
 
18  Vgl. GP, 7–13; KÜHN, Rolf, Leiblichkeit als Lebendigkeit. Michel Henrys Lebensphänomeno-

logie absoluter Subjektivität als Affektivität, Freiburg i. Br. 1992, 17; SEYLER, Frédéric, Der 
Begriff des Unbewussten in der Phänomenologie Michel Henrys, in: psycho-logik 3 (2008) 51–
61.  

19  Vgl. HENRY, Michel, Phénoménologie matérielle, Paris 1990, 6. [= PM] 
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nologie in der Gestalt einer philosophischen Christologie, die zugleich den 
christlichen Inkarnationsgedanken philosophisch in Form einer Phänomenolo-
gie des Leibes rezipiert, begründet das Interesse der Systematischen Theologie 
am phänomenologischen Spätwerk Henrys. Die Gestalt einer phänomenologi-
schen Theologie im Werk Henrys, auf welche die systematische Theologie dabei 
zugeht, wird dem christlich-dogmatischen Denken zugleich zur Herausforde-
rung, begegnet sie doch – wie später zu sehen ist – hier ihren eigenen heilsge-
schichtlichen Motiven in einer eigenwilligen, zur reinen Subjektphilosophie re-
duzierten und damit verfremdeten Variation.20  

Wenn in dieser Studie der Versuch unternommen wird, den Ansatz Henrys 
konstruktiv und kritisch, also hinsichtlich seiner theologischen Rezeptionspo-
tentiale und -grenzen, auszuloten, dann ist diese Fremdartigkeit henryscher The-
ologie gegenüber den geübten dogmatischen Binnensprachspielen einerseits zu 
beachten. Andererseits sind aus ihr heraus und über sie hinausgehend Integrati-
onsperspektiven in das Gefüge christlicher Dogmatik hinein auszuarbeiten.21 
Hermeneutisch verpflichtet sich die Studie deshalb darauf, bei offenen und vom 
Textbefund her nicht eindeutig festzulegenden Interpretationsfragen (bspw. in 
den Fragen nach Monismus und geschichtlicher Christologie) Henry möglichst 
integrativ zu interpretieren. 
 

1.2  Ein Überblick über die Henry-Forschung in 
theologischer Absicht 

1.2 Überblick über die Henry-Forschung 

Ehe im kommenden Unterkapitel von der theologischen Henryrezeption im 
deutschen Sprachraum her ein zweiter, eingrenzender Ansatzpunkt für den Gang 
der Studie zu gewinnen ist, soll zunächst der Forschungsstand der internationa-
len Henryrezeption umrissen werden. Da Henry kaum überraschend vor allem 
in seinem Heimatland Frankreich ausführlich debattiert und gerade im philoso-
phischen Diskurs entsprechend umfänglich Sekundärliteratur produziert wurde, 
wird aufgrund der theologischen Interessenslage dieser Studie die Forschungs-
bilanz auf die religionsphilosophisch und vor allem theologisch relevante Lite-
ratur eingeschränkt. 

 
20  Vgl. DUFOUR-KOWALSKA, Henry, 153f. GROSOS, Philippe, Michel Henry ou le dernier sys-

tème, in: EPh 1998, 197–218: 199 beispielsweise deutet an, dass Henry anstelle einer „Theo-
logisierung der Philosophie“ (théologisation de la philosophie) eine „Laisierung der Theologie“ 
(laïcisation de la théologie) betreibe. Siehe auch ebd., 214. 

21  Vgl. dazu auch die Einschätzung zu den theologisch gekehrten Phänomenologien von Lévinas, 
Henry und Marion von LOOS, Stephan, Phänomenologie, in: Breul, Martin / Langenfeld, Aaron 
(Hg.), Kleine Philosophiegeschichte. Eine Einführung für das Theologiestudium (Grundwissen 
Theologie) (utb 4746), Paderborn 2017, 204–210: 208. 
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Die Neuere Französische Phänomenologie weckt seit einiger Zeit das 
 Interesse des systematisch-theologischen Diskurses. Verglichen mit 
Emmanuel Levinas oder Jean-Luc Marion hat die Lebensphänomenolo-
gie von Michel Henry (1922–2002) aber bisher nur wenig Aufmerksam-
keit erhalten. Diese Lücke zu schließen ist das Anliegen dieser Studie. 
Sie fragt danach, wie man im Gespräch mit dem Ansatz Henrys theo-
logische Grundbegriffe wie Offenbarung, Schuld oder Erlösung deuten 
kann und wie man das Menschsein überhaupt und die Gottessohn-
schaft Jesu Christi unter besonderer Berücksichtigung der Leiblichkeit 
zur Sprache bringen kann. So ergibt sich eine Theologie, die sich am 
Grundwort des Johannesprologs („Und das Wort ist Fleisch geworden“, 
Joh 1,4) orientiert und das christliche Menschen-, Welt- und Gottesbild 
von der Inkarnation her denkt. 
Die Studie gliedert sich dabei in drei Teile: Zunächst rekonstruiert sie die 
Lebensphänomenologie im Horizont diverser phänomenologischer An-
sätze (Husserl, Heidegger, Sartre, Derrida, Merleau-Ponty und Levinas). 
Sodann sucht sie das Gespräch mit aktuellen transzendental- und be-
wusstseinsphilosophischen Ansätzen (Krings, Henrich, Pothast, Frank), 
um eine Verständigung über den Subjektbegriff im Spannungsfeld von 
Bewusstsein, Freiheit, Leiblichkeit, Passivität und Intersubjektivität zu er-
zielen. Im letzten Teil werden die Reflexionslinien in einer theologischen 
Perspektive zusammengeführt, indem die Relevanz der Lebensphäno-
menologie für die theologische Anthropologie, die Offenbarungstheolo-
gie und die Christologie herausgearbeitet wird. Neben Thomas Pröpper 
dient dabei insbesondere Karl Rahner als Gesprächspartner. 
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